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Uvod

Ma bakalatska prace se zabyva déjinami kostela sv. Katefiny Alexandrijské
stavby velkého barokniho kostela, ale i okolnosti, pfi kterych byla stavba
zahdjena a realizovana. Motivaci pro zpracovani tohoto tématu jsem mél hned
nékolik. Ceské Mezitii je moje rodna obec, ve které jsem stravil spoustu
piijemnych chvil a moje rodina ma v této obci vice nez dvousetleté koreny.
Zirovei mne vzdy zajimaly déjiny sakralnich staveb, jako historickych
monumenti, které provazely lidstvo po znacnou ¢€ast jeho socialniho a kulturniho
vyvoje. V neposledni fadé jsem chtél vytvofit praci, kterd by popisovala historii

Casové vymezeni prace je ohranifeno po&itkem stavby v roce 1748 na
strané jedné a pofizenim novych zvont po prvni svétové valce, na strané druhé.
Pocatek stavby kostela jsem jako Casovou hranici zvolil z toho divodu, Ze stary
kostel byl zcela zbouran a jedna se tedy o zcela novou stavbu, kterou ma prace
popisyje. Udalost, kterd by urCovala druhy meznik, bylo pomémeé slozité urcit
z divodq, Ze zasadni opravy ¢i pfestavby neprob&hly. PovéSeni novych zvonil mi
tedy jako druha hranice pfijde vhodna pfedevsim kvili tomu, Ze zvony byly vZdy
velmi dileZitou soucasti kostela, ktera znaéné ovliviiovala duchovni Zivot v obci.
Jejich navraceni na zvonici véZe po prvni svétové vdlce bylo tedy velkym
meznikem v déjinach této stavby.

Praci je rozdélena do dvou velkych oddilii, v prvnim oddile se snazim
popsat dilezité mezniky historie celé obce, které ovliviiovaly nejen Zivot
obyvatel v celé obci, ale také mohly mit vliv na stavbu kostela sv. Katefiny. Ve
druhé Casti prace se snaZim postihnout historii samotného kostela, hibitovi
v obci a vyznamnych osobnosti s barokni stavbou neoddélitelné spjatych.

Pi1 tvorb€ prace jsem Cerpal z dostupné literatury, které vSak neni pfilis

mnoho. Velmi cenné je dilo Josefa Dusky, ktery v Casopise Ratibor sepsal paméti
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archivni fondy a knihy ve statnim okresnim archivu v Rychnové nad Knéznou.
Nejdilezitéj§im pramenem byla asi farni kronika, kterd sice méla mezery
zplisobené nezdjmem farait kroniku dopliiovat, ale od roku 1847, kdy se ji ujal
farat FrantiSek Pechacek, byla kronika vedena pomérné kvalitné a zdznamy v ni
byly pro mou praci velmi cenné. Kronika je pfevazné psana némecky, pozdéji se
objevuji 1 &esky psané zaznamy. JelikoZ jsou zidznamy v Kkronice psany
fimskokatolickymi duchovnimi, je nutné nahliZet na zaznamy tykajici se jednani
s evangeliky velmi citlivé. DileZity pramen je i latinsky pfepis pamétni knihy
Jana Ignace Sykory z let 1746-1770, ktery byl pfimym svédkem stavby nového
sepsal Karel Dvotdk. V této kronice jsou velmi cenné informace z pocatku 20.
stoleti. V neposledni fadé jsem mohl Cerpat z osobni navstévy a fotografovani
kostela sv. Katefiny.

Veskeré fotografie, které jsou v praci pouZity, jsou pofizeny soukromym
fotoaparatem, na zdkladé povoleni o badatelské ¢&innosti vydaném

kralovéhradeckou biskupskou konsistofi, které je rovnéZ soucdsti bakalafské

prace.



1. Uzemni vymezeni a spravni vyvoj rimskokatolické

o d

farnosti Ceské Mezirici

Prvni zminka o fimskokatolické farnosti v Ceském Mezifi&i je zr. 1352
v knihdch Arnoita z Pardubic', kde se uvadi, e chram sv. Katefiny patii jako
filidlni do tfebechovické farnosti. V dobéach husitskych boufi a Jagellonské dobé
nejsou dochované 7adné zminky o fardfi, az do r. 1553, kdy se zminuje amrti
fardfe Martina, ktery byl pochovan v pivodnim dfevéném kostele a jehoz
nahrobni deska byla nalezena pfi pfestavbé kostela. Na zakladé toho se miZeme
domnivat, Ze farnost byla samostatna az do r. 1624, kdy z ni byl nasiln& vypuzen
utrakvisticky faraf Jan Zadolsky a novy faraf za ného nebyl dosazen.

Do 18. stoleti byla tedy farnost Ceské Mezifidi vedena jako podfizena
tiebechovické farnosti, z té se viak 24. prosince 1713% vy¢lenila a stala se opét
samostatnou farnosti. Do farniho okresu bylo zahrnuto pét obci: Skrice,
ToSov a Vranov, a myslivna v panském lese Mochové. Po vzniku farnosti k ni
kridtce patfila i vesnice Jilovice, ta vSak byla z praktickych davodi, kwili
filidlnimu kostelu svatého Jakuba ve Vysokém Ujezd&®, ktery byl pro obyvatele
farnosti.

Famnost Ceské Meziti¢i spadala do kralovéhradecké diecéze a do
dobru§ského vikaridtu a jak jiZz jsem uvadél, do r. 1713 byla souddsti
tfebechovické farnosti. Zmény v této hierarchii nastaly aZz r. 1842, kdy byla

provedena reorganizace vikariatni struktury kralovéhradeckym biskupem Karlem

,,,,,,,,,,

2002s. 3

% Srov. Statni okresni archiv Rychnov nad Kn&%nou (dale jen SOkA Rychnov n. Knéznou), Pamétni kniha
Jana Igndce Sykory 1746-1770 (Liber memorabilium Parochiae Mesricensis erectus a Joanni lgnatius
Sikora curato Mesricensi), s. 13

® Srov. Emanuel POCHE, Umélecké pamdtky Cech T-Z. Praha 1982, s. 307-308.
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Boromejskym Hanlem. Ta rozdélovala vikaridty na men$i spravni celky a farnost
Ceské Mezifi¢i se stala souéasti nové vzniklého opogenského vikariatu®.

Farnost dnes lezi na pomezi vikariat a sousedi s mnoha dal§imi farnostmi,
nékteré obce jak jsem jiz uvedl, byly také soudasti farnosti Ceské MeziFiti. Na
vychodé€ leZi farnost opofenskd, na severovychodé expozitura Bohuslavice, na
severu farnost Jesenice, zdpadnim smérem leZi farnosti Jasenna a Cernilov, na
jihovychodé sousedi farnost Ceské Meziti&i s farnosti Prepychy a na jiZnim cipu
farnosti lezi farnost Vysoky Ujezd.

Pod spravu farnosti Ceské Mezifiéi také piipadly t¥i dileZité cirkevni
stavby: filialni kostely sv. Jana Kititele v Rohenicich’, sv. Zikmunda, muéednika
v Kralové Lhot&® a farni kostel sv. Katefiny, panny a mucednice v Ceském
Meziti¢i". Dalsi izemni zmény farniho obvodu nastaly aZ ve 20. stoleti. 19. 4.
1907 se zp&t do farnosti Velké Jesenice vratil Slavétin nad Metuji®. Ve 20. letech
20. stoleti zménila majetkové poméry pozemkova reforma, béhem které pfisla
farnost Ceské Mezifiéi o rozsahlé pozemky, které se dostaly do rukou
soukromych vlastniki.

Dnesni farni okres Ceské Mezifi&i leZi v kralovéhradeckém kraji, spadd pod
diecézi v Hradei Kralové a vikariat v Rychnové nad KnéZznou. V dnes$ni dobé
patfi do farnosti pét obci: ToSov (byvaly pansky dvir), Skriice, Rohenice,
Krélova Lhota a Ceské Mezifi¢i. Veskeré zmifiované cirkevni stavby zistaly pod
spravou farnosti Ceské Mezikidi, filidlni kostely v Rohenicich a Kralové Lhoté, i

farni kostel sv. Katefiny v Mezifi¢i. Farmost je v dnes$nich dnech plné€ samostatna,

spravovand poveéfenym farafem ThLic. Jarostawem Furtanem.

* Srov. Statni okresni archiv Hradec Kralové (déle jen SOkA Hradec Kralové), Jindfich FRANCEK, Toms
SIMEK, Biskupsky archiv HK 1659-1934 |. dil. ledna se o popis dil&( ¢asti reformy v archivni pomicce

® Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech P-§, Praha 1980, s. 229.

§1VZ, Umélecké pamdtky Cech K-O, Praha 1978, s. 133.

T 1V2, Umélecké pamdtky Cech A-J, Praha 1977, s. 209.

.....
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2. Strucné déjiny obce Ceské Mezitici

’

V této kapitole se budu zabyvat pievazné d&jinami obce Ceské Mezifidi,
je tematické vymezeni mé prace, na d&jiny kostela v Ceském Mezifi&i, neni tedy
nutnosti rozpracovavat i udélosti tykajici se prifarenych obci a filidlnich kostelu,
domnivat, Ze diky pfitomnosti filidlnich kostelid v Kralové Lhoté a v Rohenicich,
nebyl farni kostel sv. Katefiny vyuZivan celou farnosti, nybrz pf¥evazné obyvateli

Ceského Mezifici a nedalekych panskych dvorti, ToSova a Vranova.

2.1. Prvni zminky o obci, majetkové poméry a prisluSnost obce
k opocenskému panstvi

Prvni zminka o Ceském Mezifiéi je z roku 1300 v listing krale Véaclava II. o
tom, Ze ves pod jejim némeckym jménem Cungeswald podstupuje jakémusi
Mikula$ovi’. O této zmince viak bohuZel nevime nic konkrétn&jsiho. Dalsi
zminka, kterd je datovéana do roku 1352, je z knih praZského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic'® a obsahuje dilleZité informace o tom, Ze v té dobé stal v Ceském
Meziric¢i dfevény kostel a byla zde zfizena fara. Jméno vsi Cungeswald je také
obsazeno v soupisu desatkll pro krile Vaclava IV. z roku 1384. V této listiné je
uvedeno, Ze fardfem na zdejS$i fafe byl v té dobé jisty BlaZej a pfi pfileZitosti
korunovace jiz zminéného panovnika musel odvést 36 grosu Eeskych.!!

Majetkové poméry v Mezifi¢i jsou pomémé spletité a do 16. stoleti jsou
statky a majetky v Mezifi¢i a okoli vlastnény mnoha méné 1 vice vyznamnymi
feudaly'?, ktefi své majetky ve vsi prodavaji a zastavuji, a spletitost majetkovych

vztaht v 15. stoleti je tak velmi slozitd. Ve své praci pouzivam vyklad téchto

 Tamtéss. 3
Y srov. Josef DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1887, s. 118.

.....
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pomérl, které jsou obsaZeny v praci Antonina Flesara a v pamcétech Josefa
Dusky.

Diilezitou epizodou pro vyvoj majetkovych pomérti na panstvi a majitele
vsi Ceské Meziti&i je popsany spor ze za&atku 15. stoleti o vdovské véno Jitky z
Kralovy Lhoty. Ten nechal pojistit tento rozsahly majetek na 500 hfiven stfibra
vdovského véna, to si ovSem narokoval 1 Hynek z Nachoda. Soud dle zdznamt

trval 9 let a r. 1415 byl ukonéen ve prospéch pani Jitky a celého rodu Hlavacéa.

Prokopovi z Talmberka."?

Hlavacové poté vlastnili vsi a pozemky jak u Tiebechovic, tak v okolf
Pribiku KroméSinovi z Bfezovic, synovi Téboritského hejtmana rytife Jakuba
Kromé&dina z Biezovic. * Piibikova dcera, Johanka z Brezovic, se poté provdala
za MikulaSe star$iho Trcku z Lipy a na Vlasimi. A pozdéji se stala univerzalni
dédickou rozrustajictho se opocenského panstvi po svém synovci Mikulasi
mladsim z Lipy, ktery toto panstvi drzel od r. 1495". Diky sledu téchto udalosti
soudasti rozsdhlého majetku Trékd z Lipy, ktefi jej spravovali az do r. 1634.
V tnoru tohoto roku byl v Chebu spole¢né s Albrechtem z ValdStejna zavraZzdén
mlady pan z Opocéna Adam Erdman Tréka z Lipy a nasledné 29. 9. 1634 zemftel i
jeho stary otec Jan Rudolf. Ten ve snaze zachranit pracné vybudované rozsahlé
panstvi, stihl 2. 6. 1634 v posledni viili odkazat vSechny své drzavy svym dcerdm

a vnudce.

13 v
Tamtéis. 14
“Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1887, 5. 118.
> srov. Antonin FLESAR, Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opocenského, Hradec Kralové
1895, s. 32
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Po jeho smrti v§ak kvili naféeni ze spoluprace se stavy z let 1619 a 1620 a
kryti idajné Valdstejnovy zrady mu byl veskery majetek zabaven a jeho posledni
vitle vymazéana ze zemskych desek'®.

Zkonfiskované opocenské panstvi drzel cisaf Ferdinand II., ktery ho 28. 12.
1635 zastavil Rudolfovi a Jeronymovi Colloredim z Walsee celkem za 351 456
rynskych zlatych. Tento katolicky, velmi majetny rod s kofeny ve Frulansku,
ktery svlij majetek dale rozSitoval velmi propracovanou sriatkovou politikou, se
tedy staral o postupnou rekatolizaci ve vychodnich Cechach!”. Prave za panovani
tohoto rodu, do§lo ke stavbam a rekonstrukcim kosteld na opoéenském panstvi a
snaze potlatovani evangelikii na zdkladé obnoveného zfizeni zemského
vydaného 31. 7. 1627 cisafem Ferdinandem II.

Rod Colloredii (od roku 1771 Colloredo-Mannsfeldd) toto panstvi
spravoval az do r. 1942, kdy bylo zkonfiskovano velkonémeckou fi8i, aby se po
druhé svétové viélce stalo na zdkladé BeneSovych dekreti majetkem
Ceskoslovenské republiky.

Do dalSich majetkovych pfi a ,,posametovych™ restituci se radé€ji poustét
nebudu, toto téma by nejspiSe vystacilo na samostatnou diplomovou préci, at’ jiz
na historickém tstavu, ¢i pravnické fakulté. Snad jen struéné dodam, Ze i
v dnedni dobé& vlastni rodina Colloredo- Mannsfeldi pomérné rozsédhlé pozemky

na Uzemi svého tehdejsiho panstvi.

2.2. Déjiny obce
Kromé majetkovych pfi a vlastnickych problémd jsou pisemné prameny a
nepopisuji. Mnohem vice popisuji déni na blizkém Opoéné, které bylo v dobé

husitskych valek obléhdno a jeho okoli drancovano husitskymi oddily. Lze se

vvvvv

8 Tamtéz s. 53
Y Tamtés s. 54
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najezdy vojenskych oddila obléhajicich Opoéno. Jak jsem jiz uvedl, jedna se
pouze o spekulace, a to z diivodi absence relevantnich prameni z té doby'®,

reformované cirkve. Na zdkladé wuvedeného nalezu ndhrobniho kamene
evangelického farafe Martina, ktery zemfel r. 1553"°, miizeme tedy tvrdit, Ze
domnénku potvrzuji i dal8i zaznamenani farafi, kteti byli rovnéz evangelici, tim
prvnim byl Pavel Vysokomytsky, dal§imi pak Jakub Hradecky, Jan Hertvik a
v letech 1623 — 1624 Jan Zéadolsky, ktery byl diky pobélohorskym udalostem
poslednim evangelickym fardfem na zdejsi fafe. Diky nedostatku katolickych
knézi byl tento faraf nasilné vypuzen pravé az Ctyfi roky po pordzce Ceskych
stavil na Bilé hote a pocatku rekatolizace. Nejprve se odstéhoval do nedalekého
sidla dékanstvi Dobrusky, tam ho ovSem objiZdéjici komisafi nalezli a trvali na
tom, aby opustil zemi, pokud se nevzda svého evangelického vyznani. Na jeho
strané¢ vSak byl dobrussky rychtaf Jifi Bortivka, ktery se ho snazil zastat u
hejtmana opocenského panstvi Ondfeje Neumanna z Ryglic: ,, ... jezto od samého
Jeho Milosti Pdna Pdna naseho milostivého i dédicného poruceno jest v priciné
kneézi pod oboji, skrze kteréz J. Milosti Pan od mistodrZicich J M. Cisare veliké
domluvy jeviti rdci, kteréz by se pri nich J. M. Pané v Dobrusce zdrZovali, aby do
trech dmi, jak sami i manzelky jejich mésta Dobrusky a grunty J M. Pdna
prdzdni byli. PokudZ by se to jindce naslo, Ze je J. M. Pdan a ourad na hrdle
trestati ddti a toho u koho by nalezeni byli, do mést Prazskych dodati poruciti
raci. Co se dotyce knéze Daritsa... ddleji co se dotyce knéze Jana Zddolského,
kteryz ve velké a tézké nemoci zustavd, k némuz jd sam chodil s nadjmenovanou
osobou radni a jemuz téZ ono poruceni J M. Pdna piednefeno bylo, on tu
odpovéd dal: ,, Ze z toho celého srdce podle nejvyssi moznosti své by porucent J.
M. Pana s manzZelkou svou ihned rad a posiusné vykonal, ale ziistdvay ve velké i

tézké nemoci jakozto na smrtelné posteli leZici, Ze nemiize z domu jiti, Ze se ve

¥ Srov. V. SVATON, I. VILIKOVSKA, Ceské Mezifici v zreadle..., Ceské Mezititi 2002, s. 7
2 Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1887, 5. 118
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v§em k Bohu a J. M. pdnu svému a naSemu milostivému a dédicnému na milost
porouci a byt's nim jakkoliv nalozeno bylo, Ze jiti nyni nemiize a rady v té véci od
Vasi Milosti Ze pro Boha prosi a Zddd. " Proloz z1é véci kVim Milosti
v ditvérnosti a tajnosti se utikdm a Vasi Milost za to uctivé Zdddm podle
odpovédi, kterouz Vasi Milosti po poruceni jak ddleji zachovati se mdm pro ujiti
ndsledkit a jinych tézkosti. Jiri Bortivka, J. M. P. Rychtdr. “*° V dopise je zminén
1 druhy evangelicky knéz, kterym byl Darius Posthumus Jic¢insky, miZeme se
tedy domnivat, Ze Dobruska a viibec opocenské panstvi Trcka z Lipy bylo
jakymsi azylovym ostrovem pro pronasledované kali$niky, kterym zde bylo
s minimalni toleranci povoleno pfebyvat.

Tyto poméry vSak neziistaly dlouho bez odezvy. JiZ na zaCatku roku 1628,
pfijela na opolensky zamek rekatolizatni komise pro kralovéhradecky kraj,
v Cele se strahovskym opatem KaSparem z Questenberka a krajskym hejtmanem
Ottou z Oppersdorfu. Tuto komisi pfijal pouze mlad§i pin na Opocéné Adam
Erdman Tréka z Lipy, protoZze Rudolf Trcka pfed pfijezdem komise odjel i
s manZelkou na své dal§i panstvi do Dobfise®!. Komise nechala svolat na 3. 2.
1628 zéastupce poddanych na zdmek do Opo&na, zastupci pfisli i s mohutnym
davem, ktery pfed branou zamku manifestacéné odmitali pfechod na katolickou
viru. Paradoxn€ tak sama komise rozpoutala svoji pfitomnosti prvni povstini za
svobodu vyznani na panstvi. Nepomohlo ani to, Ze Adam Erdman odvolal komisi
ze svého panstvi pryC. Sedlédci si zvolili vlastni vedeni s jednookym starcem
v ele?. Tento dav se vydal na tsp&§né tazeni proti Novému Méstu nad Metuji,
které 8. 3. po obléhani dobyl a poboftil tamni zdmek.

Toto povstani bylo v§ak nasilné potlaceno jiZ za nedlouho po jeho vzniku.
Oddily dona Martina de Huerty osvobodily jiz 14. 3. 1628 Nové Mésto nad

Metuji a ValdStejnovo Zoldnéiské vojsko pobilo az 500 povstalcti a pfiblizné

*® srov. ). DUSKA, Paméti farnosti Mezifiéské, In: Ratibor 5, 1887, s. 132
™ Tamtés s. 133

..........

uvadi paralelu jednookého viidce jako symbol husitského povsténi (tedy osobnost Jana Zizky z Trocnova)
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stejny pocel zajalo o den pozd&ji u Hradce Kralové®™. Mnoho poddanych bylo
v té dob€ uvéznéno ve véznicich v Praze a opofenskému panstvi byla udélena
vysokd pokuta 50 000 kop gro$t migefiskych®.

Tticetiletd valka se na opocenském panstvi nesla predev§im ve znameni
pfesunti cisafskych a posléze Svédskych armad. S tim byly spojené financni a
hmotné odvody a hospodarsky ipadek v regionu. Presné déni v Mezific¢i bohuZel
neni prameny ani literaturou zaznamenano, ale podle déni v okoli, pfevazné
v Dobrusce a v okolnich vesnicich, miZzeme predpokladat, Ze valecné odvody a
drancovani cizich armad, se nevyhnulo ani Ceskému Mezif{¢i. Na Opoéensku, po
odchodu vojsk v letech 1646 — 1647, dokonce vypukla morova epidemie®.

Rekatolizace na panstvi, i pfes potlateni povstani, neprobihala hladce, uz
jen kvili tomu, Ze a7 do r. 1630 se na celém opocenském panstvi nachazel jediny
katolicky knéz a to v Pfepychéch, kterému vypomahali Jezuité jako misionéfi.
Poté se spravcem farnosti Prepychy a Ceské Meziti¢i stava dobruisky dékan
FrantiSek Maria Bubienus. Postupem let, byly poté farnosti a kostely pfifazovany
k okolnim farnostem a farnim obvodiim, aZ do jiZ zmifiovaného roku 1713, kdy
byla farnost v Ceském Mezifici obnovena a vy&lenéna z farnosti
Tiebechovické®.

Obnoveni samostatné farnosti a prichod nového ,,vlastniho™ farafe, mélo
jist€ velky vliv na vniméni katolické cirkve jako celku. Navic v roce 1715 byla
znovu vybudovéna budova fary vedle farniho kostela a farar jiZz nemusel bydlet
v ptibytku u mostu. Novym farafem byl jmenovan do té doby dobrussky kaplan
Petr Antonin Sykora®’.

Kritce po osamostatnéni farnosti viak nastaly v Ceském Meziti&i a jeho
okoli udalosti, které byly vaZnou trhlinou v rekatolizaénich snahach, a dle mého

nazoru vyrazné€ ovlivnily i samotné rozhodnuti o posileni katolické viry ve

3 Srov. Vaclav MATOUS, Ji¥ MACH, Kronika vdlek v Podorlicku (2. dil: Selské rebelie, Vdlky 18. stoleti,
Napoleanské valky, Prusko-rakouskd valka 1866), Dobruska 2007 s. 29

* Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezifi¢ské, In: Ratibor 5, 1887, 5. 133

® Srov. A. FLESAR. Popis historicko-archeologicko-statisticky...Hradec Krélové 1895, s. 64

% 5rov. ). DUSKA, Paméti farnosti Mezifi¢ské, In: Ratibor 5, 1887, s. 146

7 Tamtéi s. 146
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farnosti stavbou nového kostela, o tom se vak zminim az v dalsim oddilu své
prace. Region byl tehdy prostoupen jezuitskymi misiondri, ti se snaZili potlacovat
evangelictvi a vyhledavali indexované knihy. Mezi nimi byli i FrantiSek
Matefovsky a Antonin Konia§, kteri byli vyhlaSeni tvrdSimi postupy proti
nekatolikim. Na pétera Matetovského byl dokonce poslan stizny list od
opocenského regenta. Matefovsky mél vak zastani u kralovéhradeckého biskupa
a tudiZ se stiZznost nijak dale netegila®.

Tito dva jezuité, na udani od koriského lékate Vaclava Kulhdnka z Vyravy,
nachézi v ¢ervnu 1730 u chalupnika Jana Hordka ve Skrsici 13 zakézanych knih.
Sdm Horak &ist sice neumél, ale v jeho domé se schéazeli evangelici a z knih ¢etl
napiiklad mezifi¢sky kantor Mates Antonin Touc. Konia$ nachdzi i dalsi knihy u
ostatnich tcastnikdl téchto schiizek. Ti byli posléze zatceni a umisténi do vézeni,
mezi nimi byla i Hordkova Zena Veruna, ktera byla pfitomna prohlidce domu, a o
nékteré knihy se s ni museli KonidSovi pomocnici doslova poprat. ZadrZeni byli
vyslechnuti a ¢ekalo se na vyjadreni biskupské konsistore. Ta projevila zdjem na
tiché likvidaci celé kauzy v pfipadé, Ze obvinéni odevzdaji vSechny zakazané
knihy, odhali své spoluviniky a vefejné vyznaji katolickou viru®’.

Tato epizoda, byla vSak jen pfedzvésti samotného velkého povstani na

vvvvv

vvvvv

koruny Eeské. Diky podpofte, kterou jim ze sousedniho Pruska, déval reprezentant
Hennersdorfské cirkve a predni osobnost ¢eské emigrace Jan Liberda. Ziskali
evangelici pfislib azylu v Prusku, pfimo od pruského krile Bedficha Viléma I.
Ten viak posléze co Liberdovi azyl pfislibil, kontaktoval cisarského vyslance
hrabéte Seckendorfa a slibil, Ze se zachova jako pfitel cisare a evangelikim

potiebnou podporu neposkytne. Tuto informaci v8ak zastupci Ceskych evangelikii

* 5rov. Ivo KORAN ~Opolenskd rebelie” roku 1732, In: Acta musei reginaehradecensis (ddle jen Acta
musei) 19, 1970, s. 95
® Tamtés s. 96 - 97
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Jiz neziskali a tak rozpoutali kolob&h véci, které na opolenském panstvi pferostly
ve zmifiovanou rebelii pro viru®.

Na zacatku zari 1732 se zaCinaji na opolenském panstvi objevovat tzv.
svodnici, ktefi méli za kol zorganizovat utéky evangelikli z panstvi a ptivézeli
do regionu evangelickou literaturu. Po pfichodu téchto svodniki se zaginaji
mnoZzit pravidelnd evangelicka shromézdéni se étenim z vyznamnych knih celého
povstani (Zitavského Zakonku a Liberdova zpévniku Harfy), od soboty 6. zafi do
pondélni noci je napfiklad shromadZdéni u chalupnika Jakla ve Slavétingé. Na
tomto shromézdéni se zacalo zpracovévat memorandum, které mélo byt p¥edano
hrabéti, v sedm artikulich byly sepsany poZadavky a ideovy zdklad celého hnuti:
wart. I pravi, Ze jinak véFili a jinak s nucenim vyzndvali i bojice se duse
zatraceni, Zddaji Bohu slouziti. II. jednal o svobodé, III. o pFijimdni pod oboji,
IV o kFtu, V. o pokdni a dobrych skutcich, téZ proti odpustkiim, VI. O moci iiFadii
a kli¢i ,,vrchnosti poslusni byti chceme, mimo toho co Bohu patii“?' Toto
memorandum tedy mimo jiné dokazuje, Ze se jedna pouze o povstani kvilli vite,
nikoliv rebelii proti poslu§nosti k vrchnosti. Zaroveii v tomto tydnu vznikl soupis
lidi z panstvi, ktefi se hlasi k hnuti za evangelickou viru, celkem se upsalo téméf

vvvvv 32

V sobotu 13. zifi je povstani jiZz v plném proudu a na schizich jiz byly
vzneseny 1 pozadavky na vlastni shromaZdi§té — evangelického kostela.
Opravdovou boufi vSak nastartuje az nedéle 14. zafi 1732. Tuto posvicenskou
nedé€li nepfiSel na msi do kostela fardfi Petru Antoninu Sykorovi téméf nikdo.
Vétsina farnikd, se nachazela na schiizi u Vdaclava Glance v Mezifi¢i. Faraf
nevahal a vyslal tam svého kaplana, s Zadosti o vysvétleni, rebelujici véfici
kaplana pod pohriiZzkami nasili vyhnali, ten potom z povéieni fardfe odjel vie
musketyr, aby na zdmek k vyslechu odvedl V. Glance, a Jana Vanécka. Pfitomni

na schuzi se vSak za oba postavili, a neZ aby nechali jit pouze tyto dva samotné,

*® Tamtés s. 102

* Tamtés s. 105

32 s
Tamtéz
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dalo se na pochod k Opo¢nu na 40 lidi. Zmateni fednici nevédi, co s davem
udélat, ale podatilo se jim ho poslat zpatky. V utery 16. Zafi potom do Opocna
pfichdzeji delegace ze vzboufenych vesnic, které pozaduji povoleni uZivani
kostela sv. Jakuba ve Vysokém Ujezd&® jako evangelického shromazdigte®.

Zvratem v povstani je ctvrtek 18. zafi 1732, kdy na zadost opocenského
pana, hrabéte Rudolfa Josefa Colloreda z Wallsee, piijizdi za soumraku do
Mezifi¢i vojsko Konigseckovského regimentu pod velenim hejtmana Vaclava
Hirschfeldera. Soucasné trutnovska kompanie v Cele s hejtmanem Cronou
obsadila dalSi centra rebelie, §estaj0vice, Slavétin a Rohenice. Do Jilovic a
Kralovy Lhoty pfisla kompanie z Hradce Kralové pod velenim hejtmana
Vivariho, Rychnovek si vzala na starost kompanie z Jaroméfe a posledni centra,
Tiebechovice a Jenikovice obsadil se svou kompanii hejtman Schretter. Povstalci
nebyli schopni Celit vyzbrojenym jednotkdm a misto kladeni odporu se vzdali.
Zacalo tedy zatykani, vyslechy a muceni. Pod tihou biti byli sedlaci nuceni vydat
veSkeré listiny, soupisy nekatoliki a korespondenci s pruskym emisarem
Liberdou. Piivodné bylo zatéeno 133 osob, néktefi zistali véznéni az do r. 1734,
kdy byl vynesen rozsudek, nekteti Zalat nepfezili vibec. Hrdelni trest nakonec
nepadl ani jeden™,

Toto povstani bylo velkym wvyjddfenim odporu k ndsilné rekatolizaci a
naboZenskym pomérim v regionu. Ani jeji vojenské potlaceni nebylo vSak
Uplnym vitézstvim katolické viry a evangelicka shromazdéni a literatura se na
opocenském panstvi ve vetsi ¢i mensi mife utajeni objevovala i nadale. Navic po
propusténi viideld povstani ze zalafe, dochazi s pfichodem pruskych vojsk v roce
1742 k masivni emigraci evangelickych obyvatel opocéenského panstvi, Ivo
Kotan mluvi dokonce o 250 osobach® (z toho 52 pfimo zMezifiéi”). Tyto

udalosti, tedy podle mého nazoru, mohly vést k urychleni rozhodnuti katolické

* Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech T-Z, Praha 1982, s. 307 - 308

* srov. |. KORAN ,Opocenskd rebelie” roku 1732, in: Acta Musei 19, 1970, s. 107

* Tamtés s. 110 - 111

* Tamtéis. 117

*” srov. Josef VOLF, Soupis nekatoliki panstvi Opodenského z r. 1742 (pfispévky k boufi Opoéenské r.
1732}, Praha, 1908, s. 60
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vrchnosti a prednich pfedstaviteld kralovéhradecké diecéze ke kroku, ktery by

meél posilit katolickou viru na opocenském panstvi a ve stfedu nabozenskych

vvvvv
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hojné Pruska 1 Rakouskd vojska. Pfi prvnim vpadu v roce 1742 dochazi jiz ke
zminénému odlivu poddanych do Slezska a Saska. Tyto vpady cizich armad a
vyZzivovani armad rakouskych, velmi zasahovalo do zemédélské samostatnosti
obyvatelstva obce. Vpady v letech 1744 a 1745 byly o to horsi, Ze tiroda v téchto
letech nebyla dobra. Tehdejsi faraf Jan Ignac Sykora dokonce popisuje, 7e diky
vpadu pruskych vojsk do vydrancované a bidou zpustoSené krajiny museli
obyvatelé vsi jist dokonce plevy €i potulujici se kocky a psy>®. Velké potycky a
Hospodarské Skody vSak byly znatné, vroce 1748 doslo kvili neustidlym
pfesunim dobytka k dobytéimu moru, ktery mél za pfic¢inu thyn 300 kust
hovéziho dobytka®. Tyto udalosti budu je§té zmifovat a jejich vyznam uvadst
v dal3i kapitole v souvislosti s historii samotného kostela a jeho stavby.

Prvni fardf po znovuobnoveni farnosti Petr Antonin Sykora umird 16.
prosince 1743%, a pristi rok je do jeho tfadu dosazen jeho jmenovec Jan Ignac
Sykora*!. Jeho nédstup na Meziiidskou faru v roce 1744 byl tedy poznamenén
vojenskymi vpady Prusl, vSeobecnou bidou a hladem a neutéSenou
hospodarskou situaci. Ke viem starostem musel na jafe 1748 vyfesit kauzu Jana
byl zat€en a odveden k vyslechu, v ném se pfiznal ke kacifstvi a pfiznal i

pfechovavani knih, 7. €ervna 1749 byl tedy odsouzen: ,, ..aby po dvé léta

*¥ srov. SOKA Rychnov nad Kné2nou, Pamétni kniha Jana Igndce Sykory... s. 13

** Srov. A. FLESAR. Popis historicko-archeologicko-statisticky...Hradec Kralové 1895, 5. 73

“* Srov. SOKA Rychnov nad Knéinou, Pamétni kniha Jana Igndce Sykory..., s. 13

“ piesna data uvedeni farait do funkee bohu¥el nejsou znama, vedkerd literatura i kroniky uvadaj
pouze rok nastupu do funkee (pozn. autora)
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pracoval pFi obecnim dile (in publica opere)...“* je tedy vidét, Ze evangelické
cirkev mé i v této dob€ sympatizanty na opocenském panstvi.

Dal§i udalosti v Ceském Meziti¢i jsou rovnéZ spojeny s valkou a to se
sedmiletou valkou, kdy pres vesnici tahlo pruské vojsko do Opoé¢na, ve kterém
sidlil generdl Laudon se svym vojskem. Nastésti viak nejvétsi srazky tohoto
konfliktu byly dostate¢né vzdilené od samotné vesnice a ani pfesuny vojsk
nebyly tak casté jako ve viletném obdobi let 1740 — 1748, tudiz 3kody
zplsobené v tomto obdobi nebyly tak markantni jako v pfedchozim konfliktu.
Hospodaiské Skody a tpadek zemédélstvi se s pfitomnosti vojsk viak opét
dostavil, coZ dokazuje 1 rozsifeni péstovani brambor v regionu, které se jiz v roce
1765 z pozice vyhradné krmné potraviny pro zvifata, dostaly i na lidsky stal®.

Na rozdil od roku 1732, kdy bylo Ceské Mezifi&i centrem nepokoji a

povstani pro viru, vroce 1775, kdy bylo nejvétsi selské povstini v Ceskych

vvvvv
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prusko-rakouskou valkou 18. stoleti, valkou o bavorské dédictvi (zndmé také
jako bramborova viélka). Pravé v ramci tohoto konfliktu se 23. 7. 1778 odehrala
potyCka mezi RakuSany a Prusy na vySindch mezi Rohenicemi a Kralovou
Lhotou, vitézni RakuSané méli prevahu 1 diky jizdnim jednotkam, které nepfitele
zahnali a7 do Krdlovy Lhoty. P#i této sriZce na polnostech nedaleko Ceského
Mezifigi ptisli Rakusané o 40 muZzi a Prusové o 45 muza®,

Ke zlepSeni hospodérskych podminek i Zivotni Grovné obyvatel v regionu
vychodnich Cech nepochybng piispélo budovani velkych pevnostnich komplext
v Hradci Kralové a Josefové v roce 1780. Sedlaci z opocenského panstvi, tedy i

v neposledni fadé dodavat i pracovni silu. Veskeré tyto ukony jim viak byly

proplaceny, takZe lidé ve valkami zpusto$eném kraji tim ziskavali prostiedky na

“2 Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor S, 1887, s. 160
* Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor S, 1888, s. 213
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zlepSeni svych pomért a celkovému zlepSeni situace v kraji. Celkové nédklady za
sedm let stavby pevnosti v Josefové se vySplhaly na tehdej§i dobu
astronomickych 10 550 141 zlatych®,

Dulezitym milnikem bylo rovnéz vydani toleranéniho patentu v roce 1781,

ktery zaruCoval svobodné vyznavani protestantismu. Zajimavé je, 7e oproti

rrrrr
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dokonce vystoupily pouze 4 Zeny. Toto Ize povaZovat za diikaz uspéSnosti
rekatolizace na opocenském panstvi, kterd byla posilena i stavbou né&kolika
novych krasnych kosteld, véetné toho mezifi¢ského. Vzdyt' jesté pfed necelymi
40 lety dochazelo katékim zpanstvi do Pruska za svobodou wvyznéni,
naboZenska boufe z roku 1732 je jiZ také zapomenuta, centra tajnych nekatolikt
byla rekatolizaci zniCena a katolicka cirkev opét ziskava majoritni postaveni
v regionu po témér 350 letech od husitské revoluce.

Na udalosti v Ceském Mezifiéi nejrusnéidi 18. stoleti je zakonéeno
Napoleonskymi valkami, které vSak zdejsi region nijak zdvazné nepoznamenaly,
kromé& prechodu vojsk protinapoleonské koalice a nutnosti jejich vyZivy a
ubytovani se Zadna poty&ka v okoli Ceského Meziti¢i neudala. Jedinou, za to
vSak velmi vyznamnou politickou udélosti tak bylo jednani protinapoleonské
koalice na zdmku v Opocné, kde se sesly Spicky mocnosti koalice, a to rusky car
Alexandr, prusky kral Bedfich Vilém III. a rakousky kancléf Klemenz Wenzel
von Metternich"’.

Pokud se vyhneme ve farni kronice zmifiovanym menS$im poZarim a
v d€jinach této vesnice povstani proti robotni povinnosti v roce 1845. Poméry na
opocenském panstvi byly pro poddané jiz netinosné a rozhodli se tedy stéZovat si
u vrchnosti a Ufadd. Jako pfedni osobnosti hnuti a wvidei, ktefi méli

jednat jménem poddanych, byli zvoleni bohati sedlaci z Mezifi¢i Josef Samek a

* Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezifi¢ské, In: Ratibor 5, 1888, 5. 266
* Tamtés
“7 srov. Antonin HEINA. Opoéno: stétni zdmek a pamdtky v okoli. Praha 1962, s. 14 - 15
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Jakub Némecek a Antonin Hartman z Kamenice. Tato delegace se roku 1846
vydala do Vidné, kde Z4dala audienci u samotného cisate Ferdinanda I., ktery je
diky kontaktlim Jakuba Némecka ve Vidni prijal, vyslechl jejich stiznosti na
zachazeni od vrchnosti, a s pfislibem napravy je propustil zpét. Vrchnosti na
Opocné se samozfejmé tajné jednani jejich poddanych u samotného cisate
nelibilo a jiz za 3 dny po navratu byli emisafi odvedeni musketyrem na zdmek a
tam byli vyslychani, véznéni a potrestani. Antonin Hartman byl uvéznén na 14
dni o chlebu a vodé, a Jakub Némecek s Josefem Samkem dostali 20 ran holi.
Nasledky biti zplsobily u Némecka zdravotni problémy, kterym nakonec 7.
prosince 1848 podlehl*®.

Pfibéh tohoto povstani a jeho mucednika Jakuba Némecka, zpracoval ve
své divadelni hfe Jan Vyrava, dobrussky rodak a prvni feditel Narodniho divadla
F. A. Subert. Zv&¢nil tim tento p¥{b&h a z bohatého sedlaka Jakuba Némedka
vytvofil slavného rodédka této obce. Jeho statek dodnes stojf na konci obce u feky
smérem k p¥irodni rezervaci Zbytka®.

Koneénym vysledkem nejen povstini na opocenském panstvi, ale vSech
hlasti za zruSeni nevolnictvi a lobovani sedldkl v fi§ském parlamentu bylo
zruSeni nevolnictvi a robotni povinnosti (za ndhradu) dne 7. zafi 1848.
Disledkem této velké zmény v zemédélském sektoru, bylo rozbiti velkych
sedlackych statkd, které dokazaly lépe plnit robotni povinnosti, a vznik malych
rolnikd, ktefi si od sedlaktt kupovali mens$i pozemky, na kterych mohli
hospodafrit, poptipadé si 1 postavit vlastni dim. Velké hospodaiské usedlosti se
tedy staly menSinou v obci a tuto zemédélskou silu nahradili mali a stfedni
rolnici®.

Tito rolnici poté sehrali velmi vyznamnou roli v dal§im déni v obci. Jelikoz

velkou ¢asti rostlinné vyroby v Ceském Mezifi¢i a okolnich vesnicich bylo

*® Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1888, 5. 292; 304 Datum umrti Josef Duska ve
svych pamétech neuvadi, uvadi pouze rok 1849, ve své préci se pfiklanim k datu, které je uvedeno

.....
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péstovani cukrové fepy. Toto hospodatské odvétvi zavedl jiz ve 30. letech Rudolf
Josef Colloredo-Mannsfeld, ktery poté zbudoval i cukrovar v Ledcich a pozdéji i
modernéj§i zavod v opofenském Podzaméi. Velkd &ast produkce fepy vSak
kongila jako sirob”' popfipadé pro vyrobu ndhrazkové kavy cikorky, jen mala
¢ast koncila v panském cukrovaru. Na zacitku roku 1871 se tedy nékolik
mistnich ob&anit s malymi rolniky rozhodli pro zpracovavani cukrové fepy ve
svém vlastnim zavodé a 15. bfezna 1871 byl poloZen zakladni kdmen
samostatného cukrovaru. ZaloZen byl jako akciova spoleénost sndzvem
1871 byla stavba vysvécena zdej$im farafem Frantiskem Pechackem a jesté téhoz
roku 13. prosince se rozjela prvni fepna kampaii. Diky prosperité byl cukrovar
modernizovdn a vroce 1879 byla zavedena Zelezniéni vlecka, ktera spojovala
cukrovar s vlakovym nadrazim v Opoéné. Cukrovar tedy slouzil jako misto pro
zaméstnani lidi v obci, a také jako odbytisté produkce cukrové fepy z Sirokého
okoli. *

Stejné jako u napoleonskych vilek, tak i u posledni prusko-rakouské valky
rekvizici a prechodll vojsk. Na zdkladé informaci z farni kroniky, jsou zde
spekulace, Ze pfiblizné€ 600 pruskych vojakd, ktefi 1. zafi pfisli do Mezifici a
Kralovy Lhoty, pfineslo do obce choleru, na kterou zemielo 14 lidi a v Kralové
Lhoté jeden Zebrak™.

Soudésti Zivota v Ceském Meziti¢i byla i budova $koly, ktera byla viak od
roku 1849 v katastrofalnim stavu: ,, Stav tehdejsi Skoly byl tak ubohy, Ze ucitel se
pFi deiti schovdval pod still, protoze jediné tam nezmokl >’ Z tohoto divodu
bylo rozhodnuto, Ze je nutné postavit novou budovu $koly. Stavebni naklady ve
vysi 10 180 zlatych si mezi sebou rozdélily obce Ceské Mezifi¢i, Rohenice a

opocensky kniZe Josef FrantiSek Jeronym Colloredo-Mannsfeld, jakoZto majitel

*! Tekuty wrobek z cukrové fepy, s medovou konzistenci pouzivany jako sladidlo.

.....

* Tamté3 s. 19
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panskych dvort Ostrov a Vranov. Zakladni kamen k této budové byl polozen 22.
dubna r. 1867 a do nové §koly mohly déti nastoupit jiz 17. ¥ijna téhoZ roku™.

Pted pfichodem nového stoleti byla zaloZena i Té&locviéna Jednota (1J)
sdruzeni v okolnich obcich, ustavujici valnou hromadou dne 15. 8. 1899 zalozilo
jiz 25. jednotu v ramci podorlické zupy’®.

Pomémé dlouhé obdobi klidu bohuzel naruSila 1. svétova valka, kterd
7nacné zasdhla do déni v obci, a to jak odvodem mladych 1 star§ich muzi na
frontu, tak pfedev§im nesmirn€ znicujicimi véleénymi rekvizicemi, které nutily
sedlaky 1 mensi rolniky k vydavéni €asto i poslednich zasob. Vznikaly tak tajné
skrySe na ptdach, v podlahach ¢i v pfibytcich zemédélskych zvirat, které mély
uchranit potraviny a zasoby pfed rekvizici. V této nelehké dobé, kdy prudka
inflace demotivovala rolniky prodavat potraviny za penize, se mnozily kradeze
zemédélskych plodin pfimo zpoli a na mnoha mistech se lidé vraceli ke
sménnému obchodu, bez vyuZziti penéz. V nejhorSi situaci se ocitli zfejmé
zaméstnanci, jejichZ plat nemohl nartstat stejnou rychlosti jako jejich naklady na
zivobyti, Casto tedy museli byt zavisli na pfatelich, ktefi sami neméli zasob na
rozdavani’’,

Rekvizicemi byl zasazen i kostel sv. Katefiny, k tomuto tématu se vak
dostanu v nésledujicim oddile své zavérecné prace.

Po konci prvni svétové valky v roce 1918, doslo k zaloZeni Ceskoslovenské
republiky a rozpadu rakousko-uherské monarchie. Informace, které potvrzovaly
rano 29. fijna 1918, lidé zpravé zprvu pfili§ nevéfili a oslavy osamostatnéni byly
nesmélé. Po devaté hodin€, kdy obci projel automobil s oslavujicimi lidmi
s vlajeckami v rukou, v§ak jiz nebylo pochyb o vérohodnosti zpravy. V tyto prvni
dny vlasteneckého nadSeni malem doSlo i k poty€ce se zde sidlici patrolou

mad’arskych vojéka, ktefi drZzeli mistni dezertéry v hostinci. Mistni obc¢ané chtéli

..........
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ceskym dezertérim pomoci, a jiZz byli odhodlani se zbrani v ruce je vysvobodit
z mad’arského zajeti, kdyZ se v8e nakonec vysvétlilo a mad’ariti vojaci se vratili
ke svému pluku do Josefova®®.

vroce 1921 séitani lidu. Z vysledkl scitdni miZeme Fici, Ze néjaky znatelny
ubytek populace béhem prvni svétové valky nenastal. Rozmanitost obce také
nebyla nijak zna€na. Z celkovych 1953 obyvatel uvedlo &eskoslovenskou
narodnost 1941 jedinci, déale tu bylo 5 Némcu, 1 Poldk, 3 Rusini a 3 Rusové. Pro
nas nejvice zajimavé naboZenské poméry byly nasledujici: 1554 Fimskych
katoliki, 202 prislusnikil ceskoslovenské cirkve husitské, 72 éeskoslovenskych
bratfi, 20 evangelikd, 3 hlésici se k feckému katolicismu, 2 pravoslavni, 2 zidé a
nov€ vznikl€ cirkve a bezvérectvi zmenSovalo monopol, do té doby majoritni
katolické cirkvi®.

Posledni velkou udélosti v ¢asovém vymezeni mé prace je pozemkova
nejvetSim vlastnikem pidy byl opoéensky velkostatek, ktery vlastnil kniZe Josef
Colloredo-Mannsfeld a katolickd cirkev. Tyto dvé instituce ptisly diky
pozemkové reformé o vice nez 21,5ha pidy, kterd piipadla do rukou mistnim
obcantim, ktefi po ni velmi prahli, diky vale¢nym zkuSenostem. Za valky totiz
lidé s polnostmi méli vynosy ze své price, zato bezzemci byli odkdzani pouze na

finanéni movitost a ptidélovy systém®’.

Dal3i historii obce jiz z diivodu €asového i topografického vymezeni mé
zavereCné prace nebudu popisovat, ackoliv lze pfedpokladat i z vypravéni
pamétnikl, Ze by se jednalo o pomémé zajimavou badatelskou praci. ZvIa§te
zajimavym lakadlem by mohlo byt pravé vyuziti tzv. ,,oral history“ v popisovani

poslednich 80 let déni v obci.

vvvvv

 ramtéz s. 22
© Tamté? s. 171-173
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3. Déjiny kostela sv. Kateriny Alexandrijské

3.1. Déjinné okolnosti stavby, motivace stavby

V této podkapitole bych se rdd zastavil nad problematikou, pro¢ byl vlastné
okolnosti, které se v regionu v dob¢ stavby dély. Tyto udalosti mohly mit vliv na
délku samotné stavby kostela a na vztah obyvatel obce, ktefi se na stavbé
podileli, k novému kostelu a ke katolické cirkvi jako celku. Rad bych se zaméfil
na davody, které vedly vrchnost do velké investice do stavby majestatniho
barokniho kostela. Tyto divody byly dle zapisu ve farni kronice: havarijni stav
starého pravdépodobné drevéného kostela a nedostacujici kapacita stdvajiciho
kostela v roce 1748°'. Podle mého nazoru je treba se zvlasté na druhy divod
zamé€fit a na zdkladé informaci, které mame, rozvinout na toto téma diskusi.
Zaroven by bylo dobré zjistit, zda bychom ze zaznamt v pramenech a literatufe
nedokazali najft n&jakou dal3i motivaci pro stavbu takto monumentdlniho a
nakladného dila.

Jak jsem jiZ uvéadél v predchozi kapitole, po znovuobnoveni samostatné

''''' 3% byla v obci sice mensina evangelikd,
kterd nebyla vSak zanedbatelnd a skryté, ¢i vefejné odmitala katolickou viru. Lze
tedy jist€ predpokladat, Z7e tato skupina lidi netvofila zdklad pravidelnych
nav§tévniki kostela. VeSkery odpor ke katolické cirkvi vyvrcholil, v minulé
kapitole rovn&Z popsanou, opocenskou rebelii v roce 1732%. Farat Petr Antonin
Sykora, mél problémy na konané bohosluzby naplnit kostel a tak dle zdzznamu ve
farni kronice musel staveni a statky obchédzet obecni posel nazyvany ,,otlukac” a
farniky doslova nahanét do kostela:

,» Otlukaé: Porouceji se vam z lumera vaseho dva na zejtrejsi sluzby Bozi!

® Srov. SOKA Rychnov n. Kné&znou. Farni kronika Ceské Mezifici s. 109
82 Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti MezifiZské, In: Ratibor 5, 1887, s. 146
% Srov. I. KORAN ,Opocenskd rebelie” roku 1732, in: Acta Musei 19, 1970 s. 93-137.
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Hospoddr: Copak to uZ zase na lumero nase prislo? A kolik jste jich porucil na
statku?

Otlukaé: Také dva.

Hospodar: Jaképak je to svédomi, jakd spravedlnost? Z velkého dva, a z malého
taky dva. Viak pijdu-li, ani hubou neklapnu. “*

Je tedy vidét, jak velka nechut ke spolupraci se znovuobnovenou farnosti a
jejim farafem, byla mezi obyCejnym lidem. Tento argument proti kapacitnimu
divodu stavby nového kostela lze také podpofit jiz zmiflovanou emigraci 52
farnikt p¥i pruském vpadu v roce 1742%. Bylo by tedy velice zajimavé, Ze by se
za pomérné kratkych Sest let zménila situace v obci tak vyrazné, 7e z nedostatku
lidi ochotnych zasednout do kostelnich lavic, by se stal pfeplnény kostel
s nedostatkem mista pro v8echny farniky. Zvlasté pak, kdyz jesté v bfeznu roku
1748, tedy zhruba mésic pied zapocnutim bourdni starého kostela, se stala
v pfedchozi kapitole rovnéZ popsana kauza, kdy zdejsi farat (v té dobé€ jiz Jan
Igndc Sykora) musel zakrodit proti mistnimu uciteli Janu Némeckovi, kvili
piechovavéni kaciiskych knih a §ffeni evangelickych my8lenek®.

Mnohem silngj§i motivaci, kterou vS8ak dobové prameny nepopisuji, by
podle mého ndzoru mohl byt rekatolizaéni boj s evangelicky smySlejicimi
poddanymi na panstvi. Novy kostel se miZe velmi lehce vnimat jako nesmirné
lakadlo napiiklad pro evangeliky, ktefi nejsou pfili§ pevni ve vife. Navic stavba
tohoto charakteru (nakladnd, majestatni) dokazuje pevné a majoritni postaveni
katolické cirkve, tudiz by mohla zastavit i konverze katoliki k evangelické
cirkvi. V neposledni fadé by jako odstrasujici faktor mohlo pusobit financovani
stavby Rudolfem Colloredem z Wallsee, ktery byl panem na Opocné a
nepodporeni jeho stavby ¢€i néjaky projev proti ni, by mohl byt vniman jako krok
proti vrchnosti.

Dal$im problémem, kterému bych se rad vénoval, je doba pocatku samotné

stavby nového farniho kostela. Vzhledem k mozné motivaci, kterou jsem uvedl

_____

®% Srov. I. KORAN , Opocenskd rebelie” roku 1732, in: Acta Musei 19, 1970 s.
% Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1887, 5. 160
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vySe, tudiz k podpofe rekatolizace regionu a posileni postaveni katolické cirkve,
byla doba pocatku stavby zvolena vice nez vhodné. Neustalé tlaky evangelickych
skupin ze zahrani¢i pi1 pruskych vpadech neprospivaly obnové katolicismu
vregionu vychodnich Cech. Stavba tohoto krasného chramu tedy rozhodng
mohla prospét snaze o propagaci katolické cirkve.

Ptihlédneme-li ale k ostatnim, v minulé kapitole popsanym, okolnostem
doby okolo roku 1748, vyvstane v nas pocit, Ze ve chvili, kdy jsou celé vychodni
Cechy vyGerpany valkami o rakouské dédictvi, neni zcela vhodné zadinat s tak
velkym projektem jako je stavba monumentilniho barokniho kostela. Ochota
mistntho obyvatelstva pracovat na stavbé mohla sice byt motivovana
pfivydélkem v dobach nouze, a odbytim si robotnich povinnosti, ale po
vycerpavajicich pfesunech vojsk a zruinovanych polnostech v okoli obce, bylo
pro né nejspiSe prioritou obnoveni vlastnich gruntli a zabezpeceni zasob pro
rodinu. Myslim, Ze 1 z téchto divodi trvala stavba kostela, od pocatku stavby az
do jejiho Gplného dokonceni pies Sest let. CoZ je napfiklad v porovnani s velice
podobnym kostelem v Castolovicich®’, stavéného stejnym stavitelem FrantiSkem
Kermerem v letech 1772-1775, téméf dvojnasobna doba.

Pokud si tedy uvédomime tato fakta, 1ze na kostel sv. Katefiny v Ceském
regionu, ktery byl stavén za pomérné slozZitych podminek a jeho vyznam pro
obyvatelstvo farnosti i samotné obce Ceské Mezifiéi byl tak pomérné veliky.
Dikazem tuspéSnosti rekatolizaénich tendenci miiZze byt, opét jiz zminované
ptihlaSeni pouze nékolika malo Zen k evangelické cirkvi po vydani toleran¢niho

patentu v roce 1781,

*” Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech A-1, Praha 1977, s. 175, srov. Jifi VACLAVIK, Castolovice,
Castolovice 2008, s. 127.
% Srov. J. DUSKA, Paméti farnosti Mezificské, In: Ratibor 5, 1888, s. 266
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3.2. Stavba, vysvéceni a popis kostela

Stary, s nejvetsi pravdépodobnosti dievény kostel, stal na tom samém misté
teméf ve stfedu obce, jako stoji nynéjsi, barokni kostel. Prvni zminka o starém
kostele je zroku 1352%, na jeho nahrazeni novym svatostankem tedy Gekalo
nemame. Na zdkladé smlouvy o vyrobé novych zvont pravdépodobné zroku
1644 se dozvidame napriklad o poZaru kostela, pii kterém byly poniceny zvony,
a proto bylo potfeba vyhotovit nové’®. Dalii skody a rozsah poZaru, viak nikde
nejsou popsany a tak se lze domnivat, Ze kostel tento poZar prestal bez zasadnich
Skod a po drobnych opravéach vydrZel az do své pfestavby. V roce 1748 byl tento
pavodni kostel jiz nebezpeény a hrozil pfimo zficenim, proto bylo 13. kvétna
zapo&ato s bouranim starého kostela’’.

Bouréani starého kostela odhalilo i nékolik velmi zajimavych ndhrobnich
kamenti. Predev§im §lo o v podlaze zasazeny nahrobni kamen utrakvistického
knéze Martina s ndpisem: ,, Anno Domini 1553 v tu sobotu po Nanebevzeti Panny
Marie zemrel Inéz Martin, mezificsky fardi.”?" Jeliko? se jednalo o
nckatolického knéze, nebyla jeho nahrobni deska zachovana a byla pouZita pfi
stavbé kostela, pravdépodobné byla zapracovana ke zpevnéni chodniku u nové
stavéného kostela”.

Dal8i nahrobky, které se zachovaly, byly pdnd =z ToSova, ktefi byli
pravdépodobné pohrbeni v kostelni krypté. Nahrobni kameny s vyobrazenim
postav byly do zacatku stavby v roce 1748 s nejvetsi pravdépodobnosti soucasti
podlahy, jelikoZ nesou znatelné znamky o§lapani a proto jsou napisy na nich jen
t¢zko Ccitelné. Pfi stavbé kostela se pak pouzily rovnéz jako predchozi deska

knéze Martina do dlazby pfed vstup do kostela, odkud v3ak byly v roce 1862
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vytazeny, o cemz pojednam v dal§ich oddilech. Prvni deska patii Janu
Tamchynovi z Doubravic a na ToSové, ktery zemfel roku 1623, druha deska je
pak jeho manzelky Alzbéty Tamchynové, ktery zemfela roku 1619. Dalsi 3
nalezené nahrobni kameny na sobé& nesly pouze erb, nikoliv celou postavu, mély
patfit jejich détem, bohuZzel tyto kameny se nedochovaly, pravdépodobné byly
pouzity pti stavb&™.

Prvni kdmen nového kostela byl poloZen 27. &ervence roku 1748"°, nemohl
vSak byt povaZovan za zakladni, jelikoZ nebyl posvéceny. K poloZeni zakladniho
kamene tedy doslo az 8. zafi t€hoz roku, kdy farnost navstivil opocensky rodak
konsistoridlni rada a sekretaf, c.k. dvorni kaplan a rektor kralovéhradeckého
seminafe Jan FrantiSek Michdlek, ktery z moci své funkce pozehnal zdkladni
kamen a stavba tak byla zah4jena i oficialng’®,

O pribéhu stavby toho bohuZel mnoho nevime, prameny jsou na informace
z let stavby 1748-1754 pomémé skoupé, dokonce 1 pamétni kniha farafe Jana
Igndce Sykory, ktery byl ofitym svédkem déni pfi stavbé, nepopisuje zaddné
podrobnosti o priibéhu stavby kostela. Dozviddme se tedy aZ o vysvéceni kostela,
které provedl 25. listopadu 1752 opét kralovéhradecky konsistoridlni rada Jan
FrantiSek Michalek. Velice zajimava je informace, Ze ani po Ctyfech letech
nebyla stavba zcela dokoncena, a byla pouze: ,, ...dokoncena jen do té miry, Ze
bylo mozno slouzit zde bohoslugbu.””* Stavebni prace tedy dale pokracovaly, tak
aby novy kostel byl co nejdfive dokoncen a mohl tak pIn€ slouZit obyvatelim
obce.

DalSim zaznamenanym milnikem bylo vztyCeni kiiZze s makovici na
kostelni véZ, ke kterému doSlo 12. zafi roku 1753, tim byla dokoncena nova
dominanta obce, kamenna hranolova véz, vysoka na tehdejsi dobu uctyhodnych

46 metril, kterd byla viditelnd z Sirokého okoli. Do zvonice véZe byl poté dne 25.

" Srov. SOKA Rychnov n. Knénou, Pamétni kniha Jana Igndce Sykory 1746-1770 s. 37

vvvvv

datum 27, 7. 1748, ve stejné kronice na s. 109 je uveden datum 27. 6. 1748, ze stejného zdroje vychézi a
uvadi tentyZ datum i Srov. J. DUSKA. Paméti farnosti Mezificské. In: Ratibor 5, 1888 5. 174

78 Srov. SOKA Rychnov n. Knésnou. Farni kronika Ceské Mezifici s. 109
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zafi t€hoz roku, za pomoci rumpdlu, povésen prvni ze tif zvoni”®. Dalii zvony,
tzv. sanktusovy zvon a umirdéek byly poté zavéSeny na mensi vézi¢ku na druhém
konci kostela.

Stavba nového kamenncho farniho kostela, zasvéceného sv. Katefiné
Alexandrijské, byla dokoncena v listopadu roku 1754. V témze roce byly do
kostela pofizeny i1 nezbytné ostatky svatého kiize a Castecky kosti sv. Katefiny.
Byly dokoncCeny vnitini Upravy kostela a byl postaven novy hlavni oltaf s velmi
cenénym oltafnim obrazem patronky kostela. Bohuzel, na informace skoupy farar
Jan Ignac Sykora ani tentokrat neuvedl jméno autora majestatniho oltare”.
Autorem velkého oltainiho obrazu se zlacenym rdmem z roku 1754, na kterém je
vyobrazena patronka kostela v disputaci s cisafem Maxentiem, je rychnovsky
malif Jan Antonin Vocédsek. Dalsi obrazy, které tento umélec vytvoril a byly
uréeny pro kostel v Ceském Meziiiéi, zobrazujici martyria sv. Katefiny, sv.
Apoleny a sv. Barbory v kostele nezistaly a dnes jsou uloZeny v depozitafi
rychnovského muzea jako anonymni prace®’.

Do kostela 17. listopadu 1755 pribyla i krdsnd nova kazatelna s ptistupem
z postranni kaple, ktera je pouZivana jako sakristie. Kazatelna, stejné jako sochy
sv. Katefiny a sv. Barbory na hlavnim oltafi pochazi z dilny kralovéhradeckého
fezbafe Franti§ka Deckera. Na spodni &asti kazatelny jsou dvé mistrovsky
vyfezané sochy MojZise a sv. Klimenta®'.

Kromé velkého hlavniho oltife, jsou po stranach v kostele i mensi oltare
zasvécené jinym svetcim. Nejstar$i olta¥, pravdépodobné je§té z pivodniho
dfevéného kostela je oltaf sv. Jana Nepomuckého, ktery stoji vedle kazatelny.

Naproti nému je oltdf zasvéceny sv. Janu Kititeli, ktery byl potfizen roku 1796

fardfem Vitem Dymou u dobru$ského fezbare Bartoe. Céast nakladi na tento

™ Tamtés s. 110

” Tamté?

* Srav. Jiti MACH, Kfestanstvi v Podorlicku: (historicky vyvoj od nejstariich dob aZ do soucasnosti),
Rychnov nad KnéZnou 2000, s. 216

8L 5rov. Ivo, KORAN. Uméni a umélci baroka v Hradci krélové &ist druhd. In: Uméni 19, 1971, s. 160
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oltar byla pokryta diky prodeji staré cinové kititelnice z roku 1558 v podobé
sochy Jana Kititele za 29 zlatych a 24 krejcarﬁgz.

Novy kostel z cihel a kamene byl dostavén a plné mohl slouzit obyvatelim
obce. Celkova doba stavby trvala od 13. kvétna 1748 do listopadu 1754, tedy Sest
a pul roku. V porovnani s ostatnimi stavbami obdobnych rozmért stavénych ve
stejné dobé (napk. ji¥ zminény kostel sv. Vita v Castolovicich®), stavba trvala
téméf dvakrat tak dlouho. Rozméry nové postaveného kostela byly uvedeny
takto: délka 124 stop (cca 39m), §itka 44 stop (cca 14m), vyska po stiechu 60
stop (cca 19m)*, vyska véze 46m™. Presbytar je pulkruhové uzavieny a po jeho
stranach jsou dvé ctvercové kaple, znichZz je prava kaple vyuZivana jako
sakristie. Kostel byl postaven se tfemi portaly pfimo do lodi a jednim do kaple,
ve které je sakristie. Levy portdl od marnice byl pravdépodobné nékdy ve 20.
stoletf zazdén, bohuzel se mi nepodafilo vypétrat, kdy piesné k této tpravé doslo.
Nad hlavnim portdlem jsou vyobrazeny kamenné erby donatora stavby kostela
Rudolfa Josefa Colloreda z Wallsee a jeho manzelky Marie Gabriely ze
Starhemberga®®. Piivodng byl kostel postaven s 12 okny, 6 oken bylo v lodi,
jedno nad portdlem, 5 v presbytari, z toho jedno kulaté, malé pfimo proti portalu
a 4 velkd po stranich presbytafe. Po velké vichfici roku 1796, se vSak okna
v presbytafi rozbila a tak nechal tehdejsi faraf Vit Antonin Dyma posledni dvé
velkd okna v presbytafi zazdit®’.

Zvlastnosti kostela je odstoupeni od kiestanskych zvyklosti pifi jeho
orientaci. Oproti témto zvyklostem je presbytaf kostela orientovan na zapad,
nikoliv na vychod. Divodem pro tuto nezvyklou zménu bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti umisténi kostela v centru obce, pokud by se dodrzel tento

starodavny kfestansky zvyk, byl by portal do kostela z druhé strany a lidé by pii

.....

® srov. Jifi VACLAVIK, Castolovice, Castolovice 2008, s. 127.
* Srov. J. DUSKA. Paméti farnosti Mezifiéské. In: Ratibor 5, 1888 s. 356. Pfevody jednotek: Srov. Miloslav
BELOHLAVEK Staré miry, véhy a penize: (struény pFehled) Plzefi 1985, s. 10-11.
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cesté na msi svatou museli obchazet cely kostel. Tato nezvykla orientace celé

stavby otoéila prireli s portalem smérem k hlavni cest& a do centra obce®,

3.3. Opravy a vyzdoba Kkostela, vyznamné udalosti do r. 1923

Kamenny kostel z roku 1748 prosel do roku 1923 mnoha vétSimi i mensimi
upravami a opravami, které formovaly jeho koneénou podobu. BohuzZel nejspise
kvali valkam 18. stoleti a faktu, Ze farni kronika byla obnovena a dopisovana
zp€tné az v poloving 19. stoleti nemame do roku [843 piili§ zdznamt o déni
okolo €i uvnitf kostela. Tento fakt v§ak nahrazuje pomérmé bohaté déni v druhé
poloviné 19. a poc€atku 20. stoleti.

Ditkazem, 7e Ceské Meziti¢i v letech 1748-1754 neZilo pouze stavbou
kostela, je vzty€eni nové sochy Panny Marie 8. Zaf{ 1749 z nakladu pozistalosti
prvniho farafe znovuobnovené farnosti Petra Antonina Sykory a zboZnych
piispévkil od obéani™. Socha je dilem velice vaZeného vychodogeského sochate
FrantiS8ka Pacdka, ktery byl Zakem samotného mistra ¢eské barokni sochatské
tvorby MatyaSe Bernarda Brauna. Toto krasné dilo barokniho sochafstvi nese
napis: ,,Sine sor De genltrIX Christ] tV qVae hosteM gehennae VICIstl nos a
praVo serVa et In bono reserVa.”®

Prvni zaznamenanou $kodou, kterd musela byt opravena, byl tider blesku
do vé&Zze kostela nedlouho po dokonéeni stavby kostela 4. ¢ervence 1755. Zivel
srazil vrch véze i s makovici, z okna v chramu odlét] kus difeva a dokonce aZ
v sakristii byla poskozena zed®'. Dalsi dochovanou zpravou byla jiz zmifiovana
vichfice vroce 1796, pfi které bylo rozbito vSech pét oken v presbytari a

nasledné dvé okna zazdéna®>.

* Tamtés s. 314.

* Srov. SOkA Rychnov nad Knésnou, Pamétni kniha Jana Ignéce Sykory 1746-1770s. 21

preklad napisu: Bez poskvrny rodi¢ko Kristova, kterd jsi pfemohla nepfitele pekelného, zlého, nas chrar
a v dobrém zachovej. Srov. Pfiloha &. 5

* Srov. SOKA Rychnov n. KnéZnou Pameétni kniha Jana Igndce Sykory 1746-1770 s. 45.
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Kostel vSak nebyl opravovan pouze diky zasahiim Zivelnych katastrof,
dilezita byla i starost o jeho vzhled, ze strany jeho spravcii. Naptiklad interiér
kostela byl v srpnu roku 1843 opraven a zkraslen na naklady patrona mezifi¢ské
farnosti a pana na opocenském panstvi Rudolfa Josefa Colloredo-Mannsfelda.
Pozlaceni a malba soch nejen hlavniho, ale i postrannich oltaii a kazatelny
videfiskym dvornim mistrem, jehoZ jméno vSak nebylo nikde zaznamenano, bylo
dokonéeni nynéjsi podoby baroknich oltaft a interiéru jako celku®.

O rok pozdéji 22. cervna byl kostel pomérmé divtipnym zlodéjem
vykraden. Zlodgj se v kostele ukryl a po ranni msi se nechal v kostele zamknout,
poté sebral dva stfibrmé svicny, oltafni piikryvky a pozlacené stiibrné ciborium®,
a kdyZz pfisla noc, vylomil u postranniho vchodu zamek a kostel opustil.
Pachatele se bohuZel nepodafilo dopadnout, napachal vSak $kody v minimalni
vy&i 30 zlatych®. Cinové svicny byly nahrazeny o tfi 1éta pozdgji v roce 1847,
kdy se nakoupilo rovnou osm novych svicni a lampa pied hlavni oltaf v cené
67z1 konv. mény a zaroven byl pofizen novy lustr, ktery byl zavéSen pied hlavni
oltaF doprostied kostelni lodi®®.

Varhany jako nedilnd soucdast kostela se své prvni zaznamenané opravy
dockaly v srpnu roku 1850, kdy byly z majetku Skolniho dozorce naladény a
opraveny pistaly’’. Puvod varhan a jejich instalace do nové postaveného
svatostanku neni bohuZel nikde v pramenech uveden zaznamenan.

Neprehlédnutelnou soucasti interiéru kostela sv. Katefiny je 14 obrazl
kfizové cesty od neznamého autora, které lemuji cely kostel, pfi€emZ prvni a
posledni obraz se nachédzi v pfedni ¢asti presbytafe a zbylé obrazy jsou rozvéSeny
podle ¢isel za sebou po celém obvodu lodi. Tyto nevelké obrazy ve skromnych,
ocislovanych ramech se zlacenymi popisky, byly pofizeny administratorem

FrantiSkem Pecha€kem vroce 1851 za 17 zl. konv. mény. Fardf FrantiSek

* Tamtés s. 316.
* Nadoba na pfechovavani hostii (pozn. autora)
% Srov. SOKA Rychnov n. Knéinou. Farni kronika Ceské Mezifici s. 123.
96 P
Tamtéz s. 124.
7 Tamté$ s. 126.
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Pechacek byl zfejmé dost Cinorody &lovek, ktery se o vzezieni kostela i jeho
nejblizsi okoli staral velice prfikladné a za doby, kdy byl v Gfadé, probéhla
spousta oprav a stavebnich tGprav.

plsobili, nezapominali na toto misto a ob&as darovali mensi, ¢i vét§i financni
obnos urcéeny ke zvelebeni, nebo opravé kostela. Prikladem takovéhoto daru bylo
100 zl. od byvalého mezifi¢ského farafe Matyase Jiskry, za které byly v roce
1853 potizeny purpuroveé cervené zavésy, které vyplnily prazdna mista za obrazy
a sochami hlavniho oltafe. Tou samou latkou byl potaZen i parapet kazatelny®®.
Diky tomuto doplnéni hlavniho oltafe doslo k dotvofeni jeho celkové podoby,
ktera vydrZela az do dne¥nich dni®.

DalSim pocinem, na kterém se podilel F. Pechacek, bylo pofizeni nového
kamenného kfiZe, ktery nesl pozlacenou podobu ukfiZzovaného JeZiSe Krista,
z dilny vamberského kamenosochatfe Frantiska Zidka. Naklady na tuto sochu
hradil farat sam, s pfispénim nékolika mistnich obéanil. Posvéceni tohoto dila,
které je dodnes k vidéni po levé strané priceli kostela, probéhlo na den sv.
Ludmily 16. zati roku 1855'%,

Zasadni opravou byla vfijnu roku 1856 oprava stiechy na kostele sv.
Katefiny. Tuto praci zajistila pokryvaéska firma Cerveny a Hofman, ktera si za
praci vyuctovala 40 zl., které farar opét platil ze svych financi. Renovace stiechy,
oken a stavby okolniho plotu se dockala i budova fary stojici vedle kostela'’.
Hned na jafe nasledujiciho roku doslo k dal§i opravé, kdyz bylo v8ech sedm
kostelnich dvefi (tfi portdlova, vstup na kiir, vstup na zvonici, vstup do sakristie a
vrata marnice) natfeno fermeZovou barvou. Podle dostupnych informaci dvefe od
dokonceni hrubé stavby kostela v roce 1752 do této doby nebyly natfeny viibec a

s e c o 102
1iZ hrozilo jejich ztrouchnivéni ™.

*® Tamtés s. 127.
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Pivodni dlazba ke vchodu do kostela, kterd byla nejspise rovnéz bez udrzby
pouzivdna od dokonceni stavby kostela, byla v roce 1862 jiZ v nevyhovujicim
stavu. Nerovnosti a celkové naklonéni této dlazby mélo za dusledek vytvoreni
louZi, které pfi nepfiznivém pocasi museli farnici pfi cesté na msi pfeskakovat.
Z téchto divodi byla druhého dubna téhoZ roku poloZena novéd dlazba,
zakoupena opét zdej§im farafem v Opocéné. P¥i vykopavani staré dlazby byly
znovu objeveny jiz zminéné nahrobni kameny Jana Tamchyny z Doubravice a na
ToSov€ a jeho manzelky Alzbéty, které byly velmi pracné vydobyty z pivodni
dlazby a byly umistény pfede dvete do kostelni lodi, kde zlstaly az do dnesnich
dni'®,

Dalsi renovaci za aradovani farafe FrantiSska Pechacka, bylo restaurovani
vSech kostelnich obrazi a postranniho oltafe sv. Jana Nepomuckého v roce 1863.
Malby byly oSetfeny pomoci makového oleje a ramy znovu namofeny, aby
ziskaly &ernou barvu a pozlacené listy byly znovu pozlaceny'®. Nasledovaly
velké opravy zvonovych véZi kostela z roku 1875. Na véZich byla opravena tzv.
lucerna'® a stfisky, a na velké v&Zi byl sundan ki s makovici, ktery byl nové
pozlacen a narovnan'®.

BohuZel jak velké investice do opravy vézi, tak investice do oltdii se
ukazaly poméme zbytecné, vzhledem k velkému neStésti, které potkalo kostel 10.
kvétna roku 1877. Toho dne, bylo pomérné velké dusno a parno, ze kterého se
vytvorila boutkovd mracna, a pravé do Cerstvé opravené lucerny kostelni véze
udefiil blesk, ktery sjel oknem p¥imo do kostela, kde diky zlaceni oltafe sv. Jana
Nepomuckého uderil pfimo do jeho sochy, odtud ho svedla postfibfena holubicka
na oltafi sv. Jana Kftitele a nakonec vyboj blesku zasahl i pozlaceny hlavni oltaf.

Socha Jana Nepomuckého byla znatelné opélend, stejn€ jako zlacené a stéibfené

Gasti na oltafi sv. Jana Kititele. Skody na hlavnim oltafi byly také znainé, blesk

2 Tamtés s. 134.

% Tamté? s. 329.

1% rov. Radek LUNGA, Jaroslav SOLAR, Kostelni véZe a zvonice (kampanologie, navrhovdni, poruchy,
rekonstrukce a sanace), Praha 2010, s. 9.

1% grov. SOKA Rychnov n. Knésnou. Farni kronika Ceské Mezifiéi s. 331
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roz§tipl taberndkulum, oZehl ram hlavniho oltdiniho obrazu a potrhal platna. Lze
hovofit o velikém §tésti v ne§tésti, Ze blesk nezalozil pozar, ktery by kostel zcela
jisté ponigil mnohem vice'®. Opravy tohoto nestésti byly zajistény z pojisténi,
které pokrylo nové pozlaceni oltafi a renovaci oltafnich soch a ozdob. Jako
reakcl na uder blesku, nechal starostlivy farai Pechacek (od roku 1881 osobni
d&kan) opatfit hromosvody roku 1883 malou i velkou véz kostela'®®.

Dilezitou soucasti kostela, jsou od roku 1892 i vézni hodiny. MySlenka na
jejich pofizeni leZela v hlavach obyvatel obce jiz od roku 1884, kdy valné
shromdzdéni meziticské zdlozny darovalo na tento ucel 200 zl. Zbytek penéz,
které byly zapotiebi k pofizeni adekvatniho hodinového stroje, odkazal ve své
zavett mezifiCsky obcan Tobid§ Némecek, ktery odkazal celou jednu tfetinu na
kostelni hodiny a obnovu kostelnich lavic. Tato éastka po zdanéni a umofeni
dluht dotytného TobidSe Némecka vynesla do fondu na pofizeni hodin
tictyhodnych 609 zlatych a 5 krejeart'®. Po schvaleni ndvrhu patronatnim
ufadem v Opoéné, s podminkou, Ze farnost se o hodiny bude starat a zajist'ovat
jejich chod a Ze 50 zlatych da na opravu kostelnich lavic. Po zvaZeni a riznych
doporu¢enich byl vybran hodind¥ Karel Adamec z Céslavi, se kterym byla
sepsana smlouva o hodinovém stroji i s cimbaly a tfiletou zarukou za 600
zlatych. Po tpravé mistnosti ve véZi na konci Eervence, jiZ nic nebrénilo instalaci
stroje, ktery byl spustén 3. srpna roku 1892110,

Posledni vyznamnou upravou interiéru kostela, bylo pofizeni novych
chramovych varhan'"!. Pofizeni kvalitnich varhan nebyla levna zéleZitost, a proto
se na n€ opét vyhldasila sbirka, ve které se po obci vybralo pres 400 zlatych, kdyz
k tomu farnost pfidala ze svého uctu jesté 1250 zlatych, mohly byt varhany roku
1896 instalovany na kir''’. Pouze velké ob&tavosti mistnich obyvatel vSak

varhany zistaly v mezificském kostele dodnes. Po rekvisici kostelnich zvonu

7 Tamtés s. 332.

1% Tamtés s. 335.
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v prubéhu prvni svétové valky, byla v kvétnu roku 1918 fada 1 na cinovych
piStalach nedavno potizenych varhan. NejspiSe v€domi, ze na takto cennou véc
se skladala celd obec, dohnalo k velmi odvaznému c¢inu tfi mistni obéany
Vaclava Marela, Josefa Andryse a Josefa Chmelika. Za pomoci tehdejiiho farare
FrantiSka Hendrycha se v noci z 8. na 9. kvétna dostali pres sakristii do kostela,
pomoci zebfiku vylezli na kir, kde demontovali piStaly, které pak skryly do
podkrovi nad bozi hrob. Poté na pfedem uréeném misté dvefi vyvrtali zdmek a
dvere otevieli, tak aby vie vypadalo jako loupez. Patrani rekviziénich komisaii
bylo bezcilné a tak byly namdhavé ziskané varhany ochranény pied véleénou
maSinerii. VSichni ,pachatelé” se po ukonceni véilky ke vSemu pfiznali a 2.

listopadu 1918 uvedli varhany do ptivodniho stavu'’?,

34. Zvony

rrrrr

zvony. Dva zvony byly prelity z pivodnich zvond zni€enych pfi poZaru, ve
zvonarstvi Martina Exnera v Hradci Kralové, na zakladé smlouvy z roku 1644.
zvonit pro kostel v Ceském Mezifi¢i zaji§fovala Martinu Exnerovi zisk 150
zlatych, libry loje, 30 liber masla, 6 liber vosku'', 3 kop vajec za uliti velkého
zvonu a 15 zlatych za zhotoveni malého zvonu. Lhiita na dodani zvoni byla jeho
dilné vyméfena na jeden rok, 100 zlatych si vyrobce vybral hned, a zbytek mu
mél byt proplacen dodatecn&'?. Nejvétsi zvon, ktery vazil asi 27 centh, tedy
piiblizné 1667kg na sobé nesl népis: ,, Tento ° zvon ° gest ° syt ° odemne °

Martina ° Exnera ° Zwonarze ° w mestie ° Hradcy © nad © Labem ° ke cti ° a

C o o

chwale ° boZi ° akupocztiwosti © swate °© panny ° Katerziny ° k zadussi

2 ramiés s. 102

Srov. M. BELOHLAVEK Staré miry,..., Plzefi 1985, s. 10-11, libra = 513,7504g .
5 Srov, SOKA Rychnov nad Knéznou, Pamétni kniha Jana Igndce Sykory 1746-1770s. 43.
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Mezrzczkemu © Leta ° Panie © 1644’16« Maly polednik z dilny hradeckého mistra,
ktery vazil 1,5 centu, tedy cca 92,5 kg byl rovnéz zavéSen na hlavni véZi a nesl
napis: ,, Tento zvon gest slyt odemne Martina Exnera w mieste Kralove Hradczy
nad Labem. 1634"".“ Tyto zvony tedy byly pielity ptimo pro kostel v Ceském
Mezifiéi, ze starych zvoni, které byly zniGeny pfi pozéru okolo roku 1644'",
OvSem pilivodni uréeni nejstar§iho, velikosti prostfedniho zvonu, o hmotnosti
okolo 11,5 centi, tedy piiblizné 709kg, neni zcela jasné. Zvon totiZ nesl népis:
, Letha panie MDCXXXVIII tento zvon gest slit ke cti a chwale Pana Boha a
Svatemu Duchu na Horziczkach Duch Bozi naplnil gest wssech okrsslek zemie
Mistr Matiegl P Je tedy zfejmé, Ze tento zvon, at’ se jiz na zvonici do Ceského
Meziiiéi dostal jakkoliv, byl pivodné uréen nékam jinam, s nejvétsi
pravdépodobnosti do Hofidek u Ceské Skalice, kde se nachazi podobné veliky
zvon s podobnym pismem a stejnou dataci. Jak se tento zvon dostal zrovna do
Ceského Mezifiéi, jiz pravdépodobné nikdy nezjistime.

Kostel sv. Katefiny mé 1 sanktusovou véz, na které visi tzv. sanktus, zvon,
kterym se zvonilo pfi msi svaté, pii eucharistii'?’. Kronika uvéadi, Ze tento sanktus
vazil 80 liber (cca 41kg) a byl snad bez napisu. Poslednim zvonem z té¢ doby byl
umiracek o hmotnosti 56 liber (cca 30kg), ktery na vlastni naklady pofidil v roce
1770 d&kan Spiroh'?.

Velky zvon, ktery fungoval ke svolavani farnikd na mse a pfi rdznych
vyjimeénych uddlostech, mél pomémé rusny zZivot. Jednou musel byt dokonce
pfelit, kdyz 22. Cervence 1858 pii poZiru s nim bylo zvonéno na poplach tak
silné, Ze praskl. Pfeliti zvonu =zafidil fardf FrantiSek Pechdcek v dilné

krdlovéhradeckého zvonare Karla Vilhelma Pavla. Za pomoci hostinského Jana

116 i LA Durrbimiy moed WP ®¥ e g e avrvs

" Tamté?, Je pravdépodobné, #e uvedeni rozdilného roku, bylo chybou zvonate, kterou bohuzel kvilli

dnesni neexistenci zvonu a smlouvy nemuZeme bezchybné opravit. Smlouvu datuji podle farni kroniky,
kterd se pfiklani k roku 1644.
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Hofmana byl zvon v dubnu roku 1860 odvezen na povoze do Hradce Kralové a
poté 28. zafi téhoZ posvécen kralovéhradeckym biskupem Karlem Boromejskym
Hanlem. Pfelity zvon vazil opét 27 centl a jeho koruna byla opatfena napisem:
., Hlasim slavu Bohu na vysosti a zvéstuji pokoj lidem dobré viile na zemi. * po
stranach zvonu pak byly dva napisy: ,, K pamadice tisicileté prichodu apostoli
slovanskych svatého Cyrila a Methoda ku predkiim nasim preliti dal zvon tento
rac zdariti obci této meziricské. Slit jsem r. 1538, ale rozrazen volaje o pomoc,
kdyz znikl ohen bliz kostela v ¢isle 151 dne 22. cervence 1858.“!?’Posvéceny
zvon byl rumpélem vytazen na vézZ téméf o mésic pozdéji, 25. fijna. Naklady na
preliti zvonu, byly 800 zl. r.¢., bohuZel vSak nebyly konecné, faraf musel za
dalSich 69 zl. nechat dvakrat zvétSit srdce zvonu z pivodnich 70 liber na 102
liber, aby mél zvon &isty hlas. Diky této zachycené udalosti se tedy miizeme
byly pofizeny vroce 1538, jak uvadél nové pielity zvon, bohuzel presnéjsi
pramenné dikazy o tom neméame. Paradoxni se miZe zdat, Ze po aumrti farafe
Pechacka 31. brezna 1885, kdyZ se mu na tento zvon zvonilo, utrhlo se jeho
srdce, po padu na zem se rozpadlo na tii kusy a muselo se dat znovu slit'?,

Prvni svétova valka znamenala pohromu pro zvony ve farnosti Ceské
Mezifici. Valeéné rekvisice byly nekompromisni po celou dobu valky a po
rekvisicich potravin a dobytka doSlo v roce 1917 1 ke zrekvirovani kostelnich
zvoni. Kromé sanktusového zvonu, ktery byl od té doby pouzivan jako
umirdek, a nejstar§iho prostredniho zvonu, byl zrekvirovan nejvétsi zvon,
polednik a umiraéek. Mohutny zvon, po kterém je v dneSni zvonici pouze
prazdné misto, se naposledy rozeznél 24. tinora 1917, pfi pohfbu Anny Marlové.

Poté byly zvony shozeny z véZe dold, rozbity a odvezeny do cukrovaru, odkud

122 c L CALA Dokt ol W o e 2 i o e P L2 N A RIS

2 Tamtés s. 335

42



byly druhy den odvezeny vlakem k pfeliti. Finanéni ndhrada za zrekvirované
zvony &inila 5836K %,

Po konci prvni svétové valky bylo potieba zaridit kostelu nové zvony. Proto
byla vroce 1923 uspofddana mistnim fardfem Vaclavem Bufilem sbirka, kdy
pani Anna Zd’arkova se sle¢nou Emilii Hrdlickovou s usp&chem obchazely domy
katoliki v obci a wvybiraly prispévky na zvony. Diky této sbirce byly u
broumovské firmy Oktav Winter objednany 2 zvony — polednik o vaze 89kg
s obrazem matky boZzi s défatkem a népisem: ,, Matko bozi, oroduj za nds" a
mensi umirdéek, ktery vazi 33,5kg a nese népis: ,, Mortuos plango “'%, které byly
pfivezeny do Ceského Mezifi¢f na Velky pétek dne 30. biezna 1923. O dva dny
pozdgji, na den VzkiiSeni, byly oba zvony fardfem posvéceny a vytaZzeny na své

.. 126
misto .

24 srov. SOKA Rychnov n. Knénou, Pamétni kniha obce Mezifici, kronikaf Karel Dvoiék s. 101-102

5 ramtés s. 48.
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4. Vyznamné osobnosti spojené s kostelem sv. Kateriny

4.1. Stavitel — FrantiSek Kermer

Frantiek Kermer se pravdépodobné narodil r. 1710 v Zatci, kde se nejspise

27 Nejvice ho

seznamil s pracemi tamniho stavitele Josefa Antonina Gentsche
viak dle I. Koféna ovlivnilo dilo Kilidna I. Dienzenhofera'®®, V Hradci Kralové
se poté Kermer objevuje podle dochovanych pramend v roce 1743 jiz jako
vazeny stavitel v nejlepSich letech, tésné pred vrcholem svych tviréich sil.
Nejvyznamnéj§imi cirkevnimi stavbami v regionu, kde nelze jeho ucast
zpochybnit jsou kostely sv. Antonina poustevnika na Novém Hradci'®?, sv.

% a velkého kostela sv. Jii v Kostelci

Jakuba v Metli¢anech u Nového Bydzova'
nad Orlici'®’. Svoji tvorbu v§ak nespecializoval pouze na cirkevni stavby, pro
jejichZ realizace byly diky rekatolizatnim tlakim v | kacfiském“"®* kraji
vychodnich Cech, zcela ideélni podminky. NejvyznamnéjSimi svétskymi

stavbami je ,,Dim u Spulékﬁ“133

, na velkém nameésti v Hradci Kralové, dile se
pak ucastnil pfestavby staré hradecké radnice a nelze opomenout jeho dim na
malém namésti €. 217 (dnes €. 116), ktery si upravil a ve kterém Zil az do své
smrti v roce 1786'*,

Prvnim archivné doloZzenym kostelem, pod kterym je FrantiSek Kremer
podepsan, je kostel sv. Vaviince v Uhfinové pod Destnou, v Orlickych horach na
Rychnovsku z let 1752-1754". Ovsem piiklonim-li se ve své praci k interpretaci

I. Kofana, ktery oznacil FrantiSka Kermera jako stavitele kostela sv. Katefiny

7 srov. lvo, KORAN. Uméni a umélci baroka v Hradci krdlové édst druhd. In: Uméni — &asopis teorie a
déjin uméni teskoslovenské akademie véd (déle jen Uméni) 19, 1971, s. 137

128 Tamtéz

29 Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech A-J. Praha 1977 s. 461

39 srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech K-O. Praha 1978 s. 505-506

L Tamtés s. 111-112

Toto oznadeni je pougito: Srov. |. KORAN ,,Opocenskd rebelie” roku 1732, in: Acta Musei 19, 1970, s.
Odkazuje dle mého nazoru na pfetrvavajici centra utrakvistické viry v regionu wychodnich Cech a jejich
pfetrvavajici odolnost viéi rekatolizaénim vliviim,

%3 Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech A-J. Praha: 1977 s. 457

Srov. Ivo, KORAN. Uméni a umélci baroka v Hradci krélové édst druhd. In: Uméni 19, 1971, s. 137
TamtéZ, a také Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech T-Z. Praha 1982 s. 136
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v X

v Ceském Mezifii, je nutné, abych predpoklidal jeho stavitelskou &innost
vregionu minimalné o 4 roky dfive, vroce 1748, kdy zapocala stavba
Mezitic¢ského kostela.

Autorstvi mezificského kostela pripisuje Ivo Kofdn pravé FrantiSku
Kermerovi hned z nékolika diivodid. Jednak blizkosti jeho plsobeni v regionu,
jeho typickym jednoduchym schématem, kterym jsou Kermerovy Kkostely
vyznacné. VéEtSinou se jednd o jednolodni kostel s ovalné zakoncenym
presbytafem, pomérné bohatym vné&j§im ¢lenénim a vézi, tvofici dominantu obce,
nad pricelim s portdlem kostela. Dal§im diavodem je podobnost s kostely
v blizkém okoli, které jsou nepochybné dilem tohoto hradeckého stavitele. Jedna
se predeviim o kostely sv. Vita v Castolovicich™®, sv. Ondfeje v Tfebechovicich
pod Orebem"™’ a sv. Antonina Poustevnika na Novém Hradci'*®. Predeviim véz a
prieli &astolovického kostela je velmi podobné tomu v Ceském Mezifidi,
S ostatnimi  kostely je podobnost predevS§im ve vySe zminéném schématu
Kermerovych staveb.

BohuZel se stoprocentni jistotou autorstvi kostela nemtZeme pfisoudit
FrantiSku Kermerovi, miZeme stejné¢ jako Ivo Kofdn vychdzet pouze
z nepfimych pramenti a hypotéz, které ac jsou jakkoliv presvédéivé, nemohou
mit takovou hodnotu, jako pifimy pisemny, nebo hmotny pramen. Nékteré
informace o stavebnictvi v opocenském panstvi bychom mohli naleznout
v bohuzel zatim nezpracovaném a nezvefejnéném fondu  Opocensky
velkostatek'*’, ve kterém by mély byt i Gcetni a robotni knihy donatora kostela

v Ceském Mezifi¢i, hrabéte Rudolfa Josefa Colloreda z Wallsee.

8 Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech A-J. Praha: 1977 s. 175
BT 1¥7 Umélecké pamdtky Cech T-Z. Praha 1982

TYZ, Umélecké pamdtky Cech A-J. Praha 1977 s. 461

1% £ond se nachazi v SOA Zamrsk
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4,2. Donator Rudolf Josef Colloredo z Wallsee

Dilezitou postavou byl patron farnosti, opoCensky hrabé a donator kostela
sv. Katefiny hrab& Rudolf Josef Colloredo z Wallsee. Pochazel ze starobylého a
pomérné vyznamného rodu Colloredi, kteti maji sviij pivod v severni Italii, kde
jim bylo roku 1025 z rukou aquilejského patriarchy svéfeno mistohrabstvi Mels.
Ludvik Colloredo ptisobil jako ministr na dvofe Rudolfa II., tudiz vazby na
habsburskou korunu a tim tedy i na ¢eské zemé, sahaji az pred tficetiletou valku.
Od Rudolfa II. ziskali Colloredové uznani spole¢ného pivodu s pany z Wallsee,
ktefi vymfeli po meci. Uznani pro né znamenalo i ziskani dédiéného panského
titulu v rakouskych zemich. Toho samého uznani ve Svaté ¥isi fimské se poté
dockali Colloredové 31. €ervence 1591. Jejich vzestup se nezastavil ani v dobé
tiicetileté valky, kdy diky zasluham ziskali roku 1624 3sky hrabé&ei titul*.

V zemich koruny Ceské se trvale usadili v jiz zmitiovaném roce 1635, kdy
od cisafe Ferdinanda II. odkoupili pivodné trékovské opocenské panstvi. Toto
panstvi zacali pomérmé& zahy rozsifovat, kdyZz skupovali okolni dvory a panstvi.
JelikoZ Rudolf Collored byl fadovy rytif a pozdéji se stal i velkopfevorem
Maltézskych rytifi v Cechdch, nesmél z téchto divodil uzaviit zavét. Rozhodl se
tedy nové ziskané opodenské panstvi ustanovit jako tzv. fideikomis, ktery je
dédicny a nezcizitelny™*!.

Dalsi ¢lenové rodu dale fideikomis rozSifovali a ziskévali do ného mnoha
dal§i izemi. Jednim z nejvyznamnéjsich pfisluSnikd rodu, ktery predurcil kariéru
i svému synovi Rudolfu Josefovi byl jeho otec, Jeronym. Byl velmi obratnym
politikem a diky svym schopnostem a kontaktim, se stal nejvy$Sim dvorskym
marsilkem. Pro cely rod ziskal v letech 1711 a 1724 hrabéci tituly jak v Eeském
kralovstvi, tak v Ri3i a d&di¢n& mu byla propijcena hodnost nejvyssiho truksase

kralovstvi Ceského. S manZelkou Janou Charlottou hrabénkou Kinskou

% Milan BUBEN, Colloredo-Mansfeldové, In: Stfedni Evropa: revue pro stfedoevropskou kulturu a

politiku 7(dale jen Stfedni Evropa), 1991. s. 82.
" 5rov. A. FLESAR. Popis historicko-archeologicko-statisticky...Hradec Kralové 1895, s. 55.
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z Wychnic a Tetowa mél C&tyfi syny, znichZ nejstar§i Rudolf Josef hrabé
Colloredo z Wallsee, je i nejdiileZit&jsi Colloredo pro moji praci'*.

Hrabé Rudolf Josef Colloredo z Wallsee se narodil 7. ¢ervence 1706 jako
pokitény Rudolf Vaclav Filip Leonard Josef. JiZ od mladi jeho otec dbal na jeho
vzdélavani, predevsim na pravnickych Skolach. Pravnické vzdélavani bylo podle
Jeronyma zcela nezbytné k ziskani funkci na panovnickém dvote'®. Jeho studia
vSak zacala v Milané, kde ziskaval po boku otce, taméjsiho guvernéra, prvni
zkuSenosti. Strategie ziskavani moci pro né¢ho vSak byla jiz pfipravena a tak se
kolem roku 1721 pfesunul do Vidné, kde se uéil v jezuitské koleji. DileZitou
udalosti pro ného byla korunovace Karla VI. ¢eskym kralem. Tam ziskal poprvé
moznost se zviditelnit u kralovského dvora. Podle otcova planu poté studoval
v Salcburku na katolické pravnické univerzité, aby studia zakoncil
v nizozemském Leidenu'*.

Bohuzel dokonéit Leidenska studia, ani vyrazit na tradiéni kavalirskou
cestu mu nebylo doptédno, jelikoZ roku 1726 jeho otec zemiel, a tak musel mlady
Rudolf Josef vytidit pozistalostni fizeni, které v tomto piipadé bylo ztiZzeno
nejen obfim rozsahem majetku Colloredt, ale i1 dluhy ve vysi témér 460 000
zlatych, které zanechal jeho otec Jeronym'*.

Velmi daleZity krok ve sméru své budouci kariéry u€inil Rudolf Josef roku
1727, kdy se oZenil s dcerou prezidenta dvorské komory Marii Gabriclou ze
Starhemberku. Ziskal tim mnoho vlivnych pfibuznych, diky jejichZ vazbam se jiz
vroce 1728 stal ¢lenem fis$ské dvorni rady. Po smrti Karla VI. sice jeho kariéra

zaznamenala mirnou stagnaci, ale po korunovaci Franti§ka I. ¥imskym cisafem,

se roku 1746 stal fi§skym mistokancléfem a tento titul mu vydrzel aZ7 do jeho

*2 5rov. M. BUBEN, Colloredo-Mansfeldové, In: Stfedni Evropa 7, 1991. s. 85

" srov. Jifi KUBES, Colloredové z Wallsee a jejich pokus o integraci do prostfedi panovnického dvora

v habsburské monarchii, In: Sbornik praci vychodoéeskych archivi 11, Zamrsk 2007, s. 43

! srov. Jifi KUBES, Rudbolf Josef Colloredo z Wallsee a jeho studium v Salcburku v letech 1723-1725, In:
Slechtic na cestéch v 16. - 18. stoleti, ed. Jifi Kubes, Pardubice 2007, 5. 188

15 Srov. Jifi KUBES, Colloredové z Wallsee a jejich pokus o integraci do prostfedi panovnického dvora

v habsburské monarchii, In: Shornik praci vychododeskych archivil 11, Zamrsk 2007, s. 44-45.
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smrti'*®. Vyznamnymi udalostmi v jeho Zivoté, bylo také proptjceni fadu zlatého
rouna v roce 1744 a fadu sv. Stépana v roce 1765. Za své zasluhy a praci u
Fisského dvora, byl v roce 1763 odménén ziskem kniZeciho titulu'*’,

Diky svym studiim, byl Rudolf Josef velmi vzdélany ¢lovék, ktery mluvil
Ctyfmi jazyky. Navic byl velmi zboZny, coZ dokazuje fakt, Ze za jeho Zivota se na
opocenském panstvi vystavélo hned nékolik novych baroknich kosteld'*®: v roce
1737 byl postaven kostel sv. Mikulase v Dobtfanech'”, v roce 1741 kostel sv.
apoStolt Petra a Pavla v Jenikovicich'®, jiz popsany kostel sv. Katefiny
v Ceském Meziti¢i z roku 1748 a kostel sv. Ondfeje v Tiebechovicich pod
Orebem byl vystavén roku 1767'%2. Dalsim dikazem jeho vztahu ke katolické
cirkvi, lze spatfovat v zavedeni pouti do Vambetic v roce 1738. Pétidenni pout’ o
délce priblizn€ 45km, vedla z Opocna pfes Dobrusku, az do polskych Vambe¥ic a
poté zase zp&t'>.

Tento vyznamny ¢Elen celého rodu Colloredd, proZil tedy zajimavy a
UspéSny Zivot, ktery skon¢il 1. listopadu 1788. S manZelkou Marii Gabrielou mél
celkem 18 déti, z nichZ pouze 8 ptezilo vlastni rodi¢e. VSechny 4 dcery se mu
podafilo vyhodné provdat, do rodin vysokych statnich ufednik v okolnich
zemich napf. Palfyové & Schonbornové®. Naslednikem v rodu Colloredd a
zarovenl prvnim Colloredo-Mannsfeldem se stal nejstar§i syn Rudolfa Josefa,

FrantiSek de Paula Gundakar, ktery byl zdroven i poslednim FiSskym

mistokancléfem v letech 1789 — 1806.

Y8 Tamtés s. 45.

Srov. M. BUBEN, Colloredo-Mansfeldové, In: Stiedni Evropa 7, 1991. s. 85.

¥ Srov. A. FLESAR. Popis historicko-archeologicko-statisticky...Hradec Kralové 1895, s. 79.
9 Srov. E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech A-J. Praha 1977, s. 276.

% Tamtés s. 583.

! Tamtés s. 208.

52 1¥7, Umélecké pamdtky Cech T-7, Praha 1982, s. 86.

33 Srov. A. FLESAR. Popis historicko-archeologicko-statisticky...Hradec Kralové 1895, s. 80
15433 grov. M. BUBEN, Colloredo-Mansfeldové, In: Stiedni Evropa 7, 1991. s. 85.
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5. Hi'bitovy v Ceském Mezi¥ici

5.1.  Stary hibitov vedle kostela

Nedilnou soudasti kostela a Zivota v obci viibec, byl hibitov rozprostirajici
se okolo farniho kostela. Tento nepfili§ rozlehly hibitov s marnici, obehnany
kamennou hibitovni zdi, byl spadovym hibitovem pro obce Ceské Mezifiéi,
Skrsice, panské dvory Tosov a Vranov, a myslivnu v Mochové, nikoliv viak pro

celou farnost. V Rohenicich byl kostel rovnéz obehnan hibitovem, na kterém byli

rrrrr

Pomniky na hibitové byly cCasto velmi krasnd umélecka dila z dilen
okolnich kamenikii. V dnesni dobé¢ jsou bohuZel Casto ponicené a z nékterych Ize
jen velmi Spatné vycist informace o neboZtikovi, kterému byl tento pomnik
zpracovanych pomnikQ, krasné sochané pomniky neméli pouze ptislusnici
vysSich vrstev v obci, ale 1 rolnici, ¢i fadovi zaméstnanci v mistnim cukrovaru.
Na hibitové jsou pochovani i néktefi mistni duchovni, nebo jejich blizci pfibuzni.
Poslednimi pochovanymi na starém hibitové okolo kostela sv. Katefiny jsou farar
Vaclav Bufil se svymi rodiéi. Jejich hrobka se nachazi u jizni zdi kostela smérem

156 Zajimavosti je, Ze byli pochovani na

k fafe, vedle postranniho portélu kostela
tomto hibitoveé i pfes fakt, Ze se zde jiz pfes 20 let nepohibivalo. Vedle jejich
hrobu se nachédzi hrob dalSiho zdejsiho duchovniho Jana Jelinka a u hibitovni zdi
jsou pochovédni Matéj Jiskra a matka jiz zminéného farafe Frantiska Pechacka

Lidmila'®’.

% srov. SOKA Rychnov n. Knénou Pamétni kniha Jana Igndce Sykory 1746-1770's. 13

6 5rov. PHloha & 8
7 5rov. Priloha & 9

49



5.2. Novy hibitov

JelikoZ kostelni hibitov jiZ svoji kapacitou nevyhovoval, byl na zdkladé
smlouvy z 18. fijna 1905 prodan zadu$ni pozemek o rozloze 5152m? ktery byl
zapsan do Katastralnich map jako obecni hibitov'>®. Okolo hibitova s kapacitou
995 mist, byl postaven cihlovy plot a uvnitf kostela zbudovéna studna, Sm
vysoky kamenny kiiZ a u zadni hfbitovni zdi vystavéna kaple s pitevnou a
skladem natadi’™.

Celkové naklady na ziizeni nového hibitova €inily 13 957,57 K, Nejvétsi
pfilehla obec SkrSice s dvorem ToSovem, jejichz neboZtici byli rovnéz
pohibivdni na novém hibitové. Evangelickd men$ina byla rovnéZ oslovena
k finanéni ucasti na stavbu nového hibitova, s garanci vlastnich vyhrazenych
mist. NaboZenské poméry jiz byly samoziejmé klidnégjsi, i pfes to se evangelicka
mensina rozhodla nepouzivat obecni hibitov a naddle zistat pouze na svém
mensim evangelickém hibitove'®.

Stavby na pozemcich nového hibitova trvaly témér dva roky, 21. Cervence
1907 byl obecni, fimsko-katolicky hibitov vysvécen, prvni pohieb se uskutecnil

jiz 14. zati téhoZ roku a tento hibitov funguje aZ do dnesni doby'®.

5.3. Evangelicky hrbitov

Evangelickd menSina pohtbivala své Cleny az do poloviny 19. stoleti na
katolickém hibitové okolo kostela. Na zakladé konkorddtu z 18. 8. 1855
uzavienym FrantiSkem Josefem I. a papezem Piem IX doSlo ke zhorSeni
podminek pro piislu$niky nekatolickych cirkvi. Disledkem toho byli evangelici

farafem FrantiSkem Pechidckem ze starého hibitova okolo kostela vykazani a byli

1598 o LA Dusrle iy o W ME L S p L ap M s cvsvr

32 5rov. SOKA Rychnov n. Knéznou, Pamétni kniha obce Mezifici, kronikéF Karel Dvoiék s. 75.

Tamtéz
B ramtés s. 76.
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nuceni hledat jiné misto pro pohibivani. Nejprve se zkusili obratit na ostatnf
sbory v okoli, bohuzel bez valného uspéchu, jelikoZz jak sbor v Klastefe nad
Dédinou, tak v Mokrém odmitali mySlenku pohfbivani mezifi¢skych

neboztikii %2,

Rozhodli se tedy pro koupi vlastniho pozemku pobliz Mezifi¢i a
vybudovéni hibitova na ném. Ani toto feSeni v8ak nebylo zcela bezproblémové.
Farai FrantiSek Pechacek rozhodné nesouhlasil s vybudovanim evangelického
hbitova v celém farnim obvodu Ceské Meziiiéi a celé jednani s komisi
z Opocna, ktera cely akt zaloZeni nového hibitova musela schvalit, pokazdé
pfekazil svym zamitavym postojem. Nakonec byla zavoldna komise nikoliv
okresni, ale krajskd z Hradce Kralové, kterd si pozvala i zastupce evangelické
cirkve z Klastera nad Dé&dinou. Tato komise uznala naroky evangelické mensiny
a dovolila jim zatidit si hibitov na pfedem domluveném mist&'®,

Evangelici tak zakoupili pozemek od sedldka Jana Némecka vedle cesty do
Kralovy Lhoty, ktery v roce 1859 ohrani¢ili kamennou zdi a zfidili na ném sviij
vlastni hibitov, ktery vyuzivali evangelici 1 z okolnich vesnic Skriice, Kralova

Lhota, Jasenna a Rohenice. 164
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Zavér

Ve své bakalarské prdci, jsem se zabyval déjinami kostela sv. Katefiny
prilehlém okoli. Zabyval jsem se historickymi udéalostmi, které ovliviiovaly vznik
kostela i jeho samotnou stavbu. Prvni ¢4st prace tedy pojedndvala o udalostech,
které postupné pfipravily piidu pro investici do stavby velkého kostela a poté 1 o
udélostech, které néjak zasadné ovlivitovaly chod obce, a tim zdroven i kostela.
Ve druhé ¢asti se mi poté podatilo zachytit divody realizace této sakralni stavby
a historii toho, jak postupem casu ziskdvala svou nynéjsf podobu. V neposledni
Katefiny a hibitov, ktery byl jeSt€ v minulém stoleti neodmyslitelnou soucasti
kostela.

Podle mych pfedstav se bohuZel nepodafilo ziskat podrobné informace
napiiklad o dodavani materidlu na stavbu kostela, ¢i ndkladech samotného
donatora stavby. Difivodem byla pfedev§im nedostupnost, k tomuto badani
ddlezitych, archivnich fondu.

Tato prace by mohla vyplnit prostor v publikacich vydanych k d&€jindm

vvvvv

neuvadé)i nic vic, neZ jen zakladni informace.
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Rodové erby Rudolfa Colloreda z Walsee a jeho manzelky
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Socha Immaculata z roku 1749

Hlavni oltaf sv. Katefiny
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Hrobka rodiny farare Vaclava Bufila

Nahrobni kdmen farafe MatyaSe Jiskry se zminkou vedle
lezici Lidmily Pechackové

Nahrobni kdmen AlZbéty Tamchynové

Nahrobni kdmen Jana Tamchyny

Zvon kostela sv. Katetfiny z roku 1538
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Priceli kostela sv. Katefiny
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Vypini Iadutel

[ Zadaw

Prijmeni, yméne, il Cemy, Jukub

Adresa trealéhe bvdlifte: Boz, Némeové 16, Coské Mezitici

Drurums o mise ageozent 410 1987, Opodao (Okr. Rychapy o, Knédeou]
Cisle, misro & datum vyddni obanshého priksse 200324675, Dobruika, 27. 02, 2012
Telefon: 776639257

E-mail: jakub.cemwiziuhk oz

Tnstituee:' Univerzita Hradee Kedlovs

Fotopraf®

Prijmend, jméno, tital:

Adresa trvateho bydlite:

TDharum o misto decoeend;

Cislo. misto a datuin vvdani obfanského prikazi:
Telefon:

Bl

Insrituee:

Clel 2 téma badatelské finnosti; Historie kostely sv. Katefiny v Coském Meifiti
Pisemny vistup badatelské dinnosti:’ BakalFsks price

Predpokiddan® termin ukondeni badatelské Fnnosti (misie, rok): #5:2013
Budalelski éinnost bude zahrnovat:’

[ naviteve a prohlidkn pamitky

[} potizeni fotodekumentace
] nablédmuts do prishané dokumeniace NPU

: PFedmit badatelské Zinnosti:®

: Pro lokatity, resp. objekty ridlefajict do spravy jednd Fimskokatolické famosti je mokné vyuzit jeding Tormulae.*

1. Ohjeke” Ceské Mezifici, Fami kostel sv. KateHiny
 Predmel® Celkove zabsry interiéru, varhan, olatl, zvony
Predpoklidany podet potizenyeh fomgrafiic 33

L]

Objeke
Predmés:
Piedpokladani pocet pofizenych fotografii;

3 Ohbjeku
Pledmér
Predpokiddeny poéet pofizenyeh fotosrafif:

4. Objekt
Predmaét:
Pledpoklidany potet pofizerych fotografii:
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© Danun pmisio podpisu, v Coském Mezifiti 72 3 L7
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hadalelskd saviEva v sakodlnich objektech cirheveich subjekil keflovebradecke diecdre midde uskutesnit,
T zvvazeje @ je dedeen, NededsZend tichie podminek, zyliité sachovini piety mista & pokynd shsiupetl
Fimskokpiolické fenesti nm2e bet divodern & sdvoling svaleni k fotogralovini

D3 Zadawl se roync? zavazuie. 7o polizens Forarafic veazife vvludnd k shora uvedengm acclin,
Cd. Fmdarel problagage, 2o viechny weedent mitrmace jsou pravdivg,

i
i

Podpis 2ulatele

Vyplnt pEisluing Fimskokataolickd farnost
Bimskokatalickd fornest sohlasi, ady vvedentamu Sadateli byla za uvedenych podminek a za uvedenym Géelem
rrmodnéna badawe Iska Sinnost.
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’ e T‘TL,C s {“’G—‘i-%—
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riskapis Serhiof oo spvairedning secbinich meliji.
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